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TAMPELILAN KANTA-ALUEEN OSAYLEISKAAVA
Ympiristovaikutusten arviointi (YVA)

TAMPEREEN KESKUSTA MUUTTUU

Sckd Tampellan ettd Finlaysonin kanta-alueille puolentoista vuosisadan
aikana kasvanut teollisuustoiminta siirtyy keskustasta sivummalle tai
tykkdnadn vihenee tai lopettaa. Alueelle ja niilli olevalle rakennuskan—
nalle on etsitty uutta kdytt6d. Minkélaisia vaikutuksia niilli muutoksilla

on ymparistolle?

Tampellan alueen suunnittelu kiynnistyi varsinaisesti keviilld 1991
ratkaistun suunnittelukilpailun voittaneen chdotuksen pohjalta laatimalla
ensin vaihtochtoisia, yleiskaavatasoisia suunnitelmia ja niiden pohjalta
sittemmin radan kaupungin puoleiselle osalle asemakaava. Ympiristo~
vaikutuksia on selvitelty vertailemalla yleiskaavaluonnokseen —-92
liittyneitd vaihtoehtoja siihen ratkaisuun, ettd kanta—alue siilyisi edelleen
teollisuuskdytossd. Ensimmaisessd vaiheessa asemakaava laaditaan radan
kaupungin puoleiselle osalle, vilialucen ja ranta-alueen jaidessi myé-
hemmin asemakaavoitettavaksi. Yleiskaavassa on tarkasteltu titi aluetta

kokonaisuutena.
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Ympiristovaikutusten arviointimenettelysti annettu laki on tullut
1.9.1994 lukien voimaan. Rakennuslakia, sen kolmatta pykildi on
samalla muutettu: "Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa miirin sel—
vitettdvd suunnitelman toteuttamisen ympiristdvaikutukset seki yhdys—
kuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuri ja muut vaikutukset. Kaavaan
voidaan ottaa haitallisten tai hairi6iti aiheuttavien ympéristévaikutusten
estdmiseksi tai rajoittamiseksi tarpeellisia mé4rayksia.

Kaavaehdotusta valmisteltaessa kaavaan voidaan siséllyttds erityinen
selvitys ympiristovaikutuksista, jos suunnitellulla maankiytolld on
todennékdisesti merkittdvid ympéristdvaikutuksia."

Tampellan kanta-alueen asemakaavan muutosta on valmisteltu vuodesta
1989 ldhtien. Suunnittelussa sen alusta asti on pyritty ottamaan huo-
mioon odotettavissa olevien ympiristdvaikutusten arviointimenettelysti
annettavien lakien edellyttdmait selvittelytarpeet. Asemakaavaehdotuk—
seen on timén selvityksen tuloksien pohjalta otettu méirdyksia hai-
tallisten tai hdiriditd aiheuttavien ympéristovaikutusten estimiseksi tai

rajoittamiseksi.

Asemakaavaselostuksessa on tarkasteltu ympiristévaikutusten arviointia
ja mihin johtopa4toksiin on tultu. Tdmé raportti antaa tarkemmat tiedot

siitd miten arviointi on suoritettu.
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Markku Terdsmaa
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TIVISTELMA

Tampellan kanta-alue on Tampereen koskikeskustassa sijaitseva,
kayttétarkoitukseltaan muuttuva teollisuusalue. Tampellan kanta-alueen
osayleiskaavaa on laadittu asemakaavoituksen ja vaiheittain tapahtuvan
muutoksen pohjaksi. Osayleiskaavan luonnos valmistui 11.11.1992 ja oli
RakA 154 §:n mukaisesti nahtavilla 19.11. - 18.12.1992.

Tampellan kanta-alueen osayleiskaavaan liittyva YVA kaynnistettiin, kun
osayleiskaavaty6 oli edennyt jo pitkélle luonnosvaiheeseen. Tasta syysta
YVA-prosessiin ei ole liittynyt osallistumismenettelya, joka voidaan
kuitenkin liitthd asemakaavavaiheeseen, jolloin YVA tarkentuu nyt
valmistuneen tarkastelun pohjalta.

Ymparistdvaikutusten arviointi on perustunut vaihtoehtoisten maan-
kéyttéluonnosten vaikutusarviointiin ja keskinéiseen vertailuun. Tutkitut

vaihtoehdot olivat:

* 0, alue jaa nykykayttéénsa

* Al, Kekkosentie pinnassa

* A2, Kekkosentie tunnelissa

* B, osa alueesta (Nasijarven tayttéalue) jaa ra-

kentamisen ulkopuolelle

Tampellan alueen rakentamisen vaikutuksia on tarkasteltu seuraavien
osatekijdiden suhteen:

* ymparistélliset vaikutukset (rakennettu ympéristd, luon-
nonymparistd, likenne)

* yhdyskuntataloudelliset vaikutukset (kansantalous, kun-
nallistalous, yksityistaloudet)

* sosiaaliset vaikutukset

* kulttuurivaikutukset

Vaikutusten arvioinnin yhteydessé on suunniteltu toimenpiteet haitallis-
ten vaikutusten lieventamiseksi, joista tarkeimmat ovat:

* asemakaavoitus- ja toteuttamissuunnittelussa tulee erityi-
sesti painottaa toimintojen monipuolisuutta, perheasumista,
uudisrakentamisen mittakaavaa sekéa ranta-alueita

* haitallisia aineita kasittavat maa-alueet kunnostetaan

* Kekkosentien ja rautatien meluhaittoja voidaan torjua me-
luesteilld, rakennusteknisillda ratkaisuilla seké toimintojen

oikealla sijoittelulla

* 2 toteuttamisjarjestys tulee suunnitella huolellisesti, jotta
suurten investointien (pysakointilaitokset, sillat, Nasijarven
tayttd, likennetunneli) ajoitus voidaan valita eri osapuolten

" kannalta parhaimmalla tavalla
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YVA-prosessin lopputuloksena esitetaan johtopéitokset ja suositukset
jatkosuunnittelulle. Johtopaatoksissa on suurin paino ymparistéllisilla
(kaupunkikuva, kaupunkirakenne, liikenne, luonnonympéristé)'jé"yﬁ'dys-
kuntataloudellisilla vaikutuksilla, joista on ollut kaytettivissa kattavimmat

*
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selvitykset. Keskeiset johtopaatokset Tampellan kanta-alueen osayleis-
kaavan YVA:n pohjalta ovat:

Tampellan alueen rakentaminen osaksi Tampereen kes-
kustan asunto- ja palvelualuetta on edullinen ja toivottava
ratkaisu. Tammerkosken koskikeskustan laajeneminen
kosken itdrannalla aina Nasijarven rantaan saakka lisda
koko keskustan arvoa ja vetovoimaa. Alueen jaaminen
teollisuusalueeksi sisaltéisi suuria riskeja ja merkitsisi suo-
ranaisia haittoja niin kaupunkikuvan ja -rakenteen kuin
muidenkin ymparistétekijoiden suhteen. Osayleiskaavassa
suunnitellun maankayton sijoittaminen muualle kaupunkira-
kenteessa on erityisesti taloudellisesti ja liikenteellisesti
huomattavasti epdedullisempaa kuin Tampellan alueen
toteuttaminen.

Kestéavan kehityksen kannalta alueen toteuttamisen edulli-
suus perustuu likennemaérien ja edelleen liikenteen ener-
giankulutuksen, pééastéjen ja meluhaittojen minimoitumi-
seen, keskitetyn lammitysjariesteiman tehokkaaseen
kéayttdon sekd alkuperdisen luonnon saastymiseen, kun
vaihtoehtona on vastaavan maankéaytén sijoittuminen ja
hajaantuminen eri puolille kaupunkia.

Osayleiskaavan rautatien eteldpuoleisessa osassa ei todet-
tu ongelmia, jotka edellyttdisivat uusien vaihtoehtojen ja
ratkaisujen tutkimista. Rautatien ja Kekkosentien vélialueen
sekad Nasijarven ranta-alueen kayttdmahdollisuudet kytkey-
tyvat ratkaisevasti mahdollisen liikennetunnelin rakentami-
seen, jonka toteuttamisvaihtoehtoja ja vaikutuksia erityisesti
maankayttdon, kaupunkikuvaaan ja kaupunkirakenteeseen
tulee viela tutkia.

Kekkosentien rakentaminen tunneliin Tampellan alueen
kohdalla toisi kiistatta merkittavid kaupunkirakenteellisia ja
toiminnallisia hydtyja sekd Tampellan alueen ettd koko
keskustan maankaytélle. Jatkosuunnittelussa tulisi tunnelin
toteuttamismahdollisuus turvata, vaikka itse toteutus olisikin
ajankohtainen vasta myéhemmin tulevaisuudessa.

Nasijarven tayttd on nyt laadittujen selvitysten perusteella
arvioituna lahinna teknillinen ja taloudellinen ongelma ja
vesiekologiaan liittyvat ymparistdvaikutukset néayttavat
olevan véhaisia. Tayton vaikutuksista tulee kuitenkin vield
tehdé tarkempia lisdselvityksid ennenkuin rannan kéytosta
lopullisesti paatetaan.

Nyt laaditussa osayleiskaavaty6hon liittyvdssd YVA:ssa on kartoitettu
-asemakaava- ja toteuttamissuunnitteluvaihetta varten YVA:n lisaselvi-
tystarpeet, joita tulisi toteuttaa joko kaavaprosessin osana tai erillisina,
hankekohtaisina tarkasteluina.
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Ymparistoministerion asettaman YVA 92-tyéryhméan mietintd (Tydryhman
mietintd 65/1992) siséltdd ehdotuksen laiksi ympaéristévaikutusten
arviointimenettelysta seka siihen liittyen muutoksia eraisiin ympaéristén
kayttéa ja suojelua koskeviin lakeihin. Rakennuslakiin ehdotetaan uutta
3 §:44. Sen mukaan kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa méaarin selvi-
teftava suunnitelman toteuttamisen ymparistélliset, yhdyskuntata-
loudelliset, sosiaaliset, kulttuuri- ja muut vaikutukset. Kaavoitukseen
kuuluvat jo nykyisin selvitykset suunnittelun ldhtékohdista, vaihtoehdoista
ja kaavan toteuttamisen vaikutuksista. Kaavoitukseen liittyvat myos
rakennuslainsaadannon mukaiset julkisuus- ja osallistumismenettelyt.
Uusi saannds merkitsisi vaikutusten selvittamista kaikessa rakennuslain
mukaisessa kaavoituksessa. YVA-lainsaadannon tavoitteena on liséta ja
parantaa ymparistoéa koskevaa tietoa paatoksenteossa ja suunnittelussa,
ehkaista haitallisten ymparistdvaikutusten syntyminen ja tukea kestivan
kehityksen toteuttamista.

TAMPELLAN KANTA-ALUEEN SUUNNITTELU

Tampellan kanta-alue on Tampereen koskikeskustassa sijaitseva,
kayttotarkoitukseltaan muuttuva teollisuusalue. Tampellan kanta-alueen
osayleiskaava laaditaan asemakaavoituksen ja vaiheittain tapahtuvan
muutoksen pohjaksi. Osayleiskaavan luonnos valmistui 11.11.1992;

Tampellan alueen kéyttotarkoituksen muutoksia ohjaavat muun keskus-
tan kehittamiselle ja muutoksille hyvaksytyt yleiskaavalliset tavoitteet.
Toisaalta myds Tampellan alueen kayttétarkoituksen muuttumisella on
laaja-alaisia vaikutuksia kaupungin keskustan rakenteeseen, toimintoihin
ja iimeeseen. Muutokset keskustan toiminnoissa, toiminnallisissa paino-
pisteissa, liikkennejérjestelyissa seka kaupunkikuvassa ohjaavat osaltaan
koko kaupungin kehitysté tulevien vuosikymmenten ajan.

Koska Tampellan suunnittelulla on merkitystd koko kaupungin kehi-
tykseen, on jo suunnittelutyén alkuvaiheessa osayleiskaavan luonnok-
seen liittyen tarpeellista selvittdd suunnitelman ymparistévaikutuksia.
Yleispiirteisen kaavoituksen yhteydessa suoritettu YVA on jatkossa
tarked l&dhtdkohta yksityiskohtaiselle kaavoitukselle.
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TAMPELLAN YVA:N TEKWAT

Tampellan kanta-alueen yleiskaavoitukseen liittyva YVA on tehty ympa-
ristviraston kaavoitusyksikon johdolla ja pa&dsédantdisesti kaupungin
omana ty6éna, johon eri hallintokunnat ovat osallistuneet.

Paakonsulttina YVA-tarkastelussa on toiminut Suunnittelukeskus Oy:n
Tampereen toimisto toimistopaéllikké Pertti Tammisen ja arkkitehti Auli

Heinavéan johdolla.

Seuraavassa YVA:n pohjana olevien erillisselvitysten laatijat:

* Maa- ja kallioperé ja sen puhtaus, pohja- ja pintavedet
rkm Seppo Asumalahti, Suunnittelukeskus Oy
suunn.paall. Matti Kolari, teto
geotekniikkainsindori Aki Hyrkkdnen, teto
ymparisténsuojelupaéllikké Harri Kallio, yvi
ympéristonsuojelusihteeri Marja-Leena Siitari, yvi

* Kasvillisuus
Matti ja Leena K&antdnen

* Rakennettuun ymparistdén kohdistuvat vaikutukset, kaupunkirakenne

ja kaupunkikuva
ap.asemakaava-arkkitehti Kristiina Jaaskelainen, yvi

* Liikenteeseen liittyvéat vaikutukset, liikenteelliset vaikutukset
suunn.paall. Pekka Tuomiranta, Suunnittelukeskus Oy,

liikenneinsinédri Risto Laaksonen, yvi

* Liikenteen aiheuttamat melu- ja pé&astévaikutukset
terveysinsindori Ari Elsila, yvi

* Jatehuollon aiheuttamat vaikutukset
jitehuoltopaallikkd Veikko Tervo, yvi

* Yhdyskuntataloudelliset vaikutukset
DI Mikko Nurminen, Suunnittelukeskus Oy

* Sosiaaliset vaikutukset
yht.lis. Ari Ylénen, Tutkimuskonsuitointi Ari Ylénen Ky

tutk.siht. Pirjo Kuusilinna, sote
ylilaakari Erkki Lehtomaéki, sote
aluepéaallikké Erkki Teinila, sote

* Kulttuurivaikutukset
kulttuuritoimenjohtaja Lassi Saressalo, kulvi

kulttuurisinteeri Markku Saharinen, kulvi
museotoimenjohtaja Toimi Jaatinen, muto



YVA-TYON LAHTOKOHDAT

Kaavoitukseen kuuluvat perinteisesti selvitykset suunnittelun 13hts-
kohdista, vaihtoehdoista ja kaavan toteuttamisen vaikutuksista. Voi-
massa oleva hankkeiden ymparistévaikutusten selvittimistd koskeva
lainsd&dantd on kuitenkin hajanaista. Koska uuden, kaavoitukseen
liittyvan ympéristdvaikutusten arvioinnin laatimiseen ei ole toistaiseksi
vakiintunutta kaytént6d, perustuu Tampellan kanta-alueen osayleis-
kaavaan liittyva YVA ympdristéministerion ja kuntien keskusjérjestojen
YVA:sta laatimiin selvityksiin. Osayleiskaavavaiheen YVA keskittyy
oleellisten vaikutusten tarkasteluun. Yleiskaavaa seuraavissa suunnittelu-
vaiheissa varaudutaan lisaselvityksiin, joiden siséltda ja tarpeellisuutta
voidaan pitkélle maéaritella jo yleiskaavoitukseen liittyvan YVA-tarkastelun

yhteydessa.

MAANKAYTTOVAIHTOEHDOT

Ympéristévaikutusten arviointityd on osayleiskaavan luonnosvaiheessa
suoritettu tarkastelemalla erilaisten maankayttovaihtoehtojen vaikutuksia.
Maankéyttévaihtoehdot on esitetty liitekartoilla 2.1 -1 - 2.1 - 4.

0-vaihtoehto

0-vaihtoehdoksi on oletettu voimassa olevan asemakaavan mukainen
tilanne, jossa Tampellan alue séilyy taysipainoisesti perinteisessa teo-
lisuuskéytdssa. Vaihtoehto on teoreettinen, silld se ei tarkoita nyky-
tilannetta, jossa alue on vajaakéayttéinen ja perinteisilta toiminnoiltaan jo
muuttuva teollisuusalue. On todettava, etta tyén kdynnistyessa vaihtoeh-
tojen méarittely oli puutteellista. Sen vuoksi mm. 0-vaihtoehto on ymmér-
retty eri osatarkasteluissa eri tavoin.

Vaihtoehdot A1 ja A2

Varsinaisia osayleiskaavaluonnoksen vaihtoehtoja ovat vaihtoehdot A1
ja A2. Molemmissa vaihtoehdoissa on rautatien eteldpuolella olevaa
aluetta koskeva suunnitelma sama. Vaihtoehtoiset maankayttératkaisut
koskevat rautatien ja Kekkosentien vélista aluetta seka Nasijarven ranta-

aluetta.

Rautatien eteldpuolinen alue on molemmissa vaihtoehdoissa monipuolis-

ta keskustatoimintojen aluetta sekd asuntorakentamiselle varattua
aluetta. Rautatien eteldpuoleisella osalla Tampellan aluetta sijaitsee
lahes koko vanha teollisuusrakennuskanta, josta suuri osa on ns. arvora-
kennuksia, jotka tulee sailyttda ja jotka ovat muutettavissa erilaisten
liike-, toimisto-, tuotanto-, hallinto-, kulttuuri- ja vapaa-aikatoimintojen
tiloiksi, osittain myds asunnoiksi. Uudiskerrosalasta noin puolet on esi-
tetty varattavaksi asumiselle ja noin puolet asumista palveleville toimin-
noille seké keskustatoiminnoille.
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LUTE 2.1 -2

YVA / MAANKAYTTOVAIHTOEHDOT

[ OSAYLEISKAAVALUONNOKSEN VAIHTOEHTO 1 (A 1)
Kekkosentie pinnassa
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. TAMPELLAN ALUEEN KAAVOITUS LITE 2.1 -3
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OSAYLEISKAAVALUONNOKSEN VAIHTOEHTO 2 (A2)

Kekkosentie tunnelissa
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Vaihtoehdossa A1 rautatien pohjoispuolisten alueitten maankayttoon
vaikuttaa ratkaisevasti suunnitelma Kekkosentien leventdmiseksi nykyi-
sella paikallaan 3 + 3 -kaistaiseksi. Liikenteen hairididen vuoksi rautatien
ja Kekkosentien véliselle alueelle ei ole esitetty lainkaan asumista, vaan
alueen toiminnoiksi on suunniteltu erilaiset muut keskustatoiminnot,
lahinna tuotantotoiminta seka liikke- ja toimistotilat.

Kekkosentien pohjoispuolelle esitetylle Nasijarven tayttdalueelle on
vaihtoehdossa A1 osoitettu tien viereen liikke- ja toimistorakennusten
vyohyke ja niiden taakse asuinkortteleita. Yhteydet ympéristéon ovat
mahdollisia vain liikenteen eritasojérjestelyjen avulla.

Rautatien pohjoispuolisten _alueitten maankéayttdé vaihtoehdossa A2
perustuu siihen, ettd Kekkosentien liilkenne on ohjattu Tampellan alueen
alittavaan tunneliin, jolloin nykyisen Kekkosentien paikalle jaa ldhinna
paikallis- ja keskustaan ohjautuva liikenne. Téll6in seka vilialueelle etta
ranta-alueelle on mahdollista sijoittaa vaihtoehtoa A1 enemman asutusta
ja yhteydet naiden kahden alueen vélilla voivat toteutua normaaleina

maantasoyhteyksina.

Vaihtoehto B

Vaihtoehto B:ksi on valittu ratkaisu, jossa Nasijarven ranta-alueelle ei
osoiteta sen paremmin asunto- kuin muutakaan rakentamista. Vaihtoeh-
toa B ei ole osayleiskaavatydn yhteydessé suunniteltu niin, etta olisi
laadittu ehdotusta rannan kunnostamiseksi rantapuistoksi tai mietitty
tallaisen vaihtoehdon mukaisen alueen toimintoja.

TUTKITTAVAT VAIKUTUKSET

Tutkittavat vaikutukset on ryhmitelty tulevan rakennuslain 3 §:n mu-
kaisesti. Arvioinnissa on kasitelty kunkin vaihtoehdon toteutumisen

valittbmat ja valilliset vaikutukset

* thmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

* luonnonympaéristéon

* rakennettuun ymparistéon kuten yhdyskuntarakenteeseen,
rakennuksiin ja kaupunkikuvaan

* kulttuuriperintdén.

Vaikutusten arviointi on suoritettu padosin sekd Tampellan kanta-alueen
kaavoituksen etti arkkitehtikilpailun yhteydessa laadittujen tai muutoin
kaupungin jo laatimien selvitysten pohjalta.

Uusia erilliselvityksia on laadittu maaperéasta, kasvillisuudesta, vesiekolo-
giasta, jatehuollosta, liikenteen vaikutuksista, taloudellisista vaikutuksista,
sosiaalisista vaikutuksista, kaupunkirakenteesta ja kulttuurivaikutuksista.

Vaihtoehtojen keskindinen vertailu on suoritettu tutkittujen vaikutusten
perusteella. Toimenpide-ehdotukset haitallisten vaikutusten lieventémi-
seksi, johtopaatokset ja suositukset jatkosuunnittelulle perustuvat myds
tutkittujen vaikutusten arviointiin.



e

2.3
YVA-TYON TULOSTUS

3

YVA-ty6 on suoritettu erillisind selvityksing, joista paaosa on kirjattu
omiksi raporteikseen.

Raportit seké selvityksisté laadittu yhteenveto ovat yleiskaavoitustydhon
liittyvia asiakirjoja.

YVA-TARKASTELU OSATEKIJOITTAIN

3.1

YMPARISTOLLISET VAIKUTUKSET

3.11

Rakennettuun ympaéristé66n kohdistuvat vaikutukset

Tarkasteltavien vaikutusten rajaus

Tampellan alueelle suunnitellun uuden kaytén ympéristdvaikutusten
arviointia on rakennettuun ymparistéén kohdistuvien vaikutusten osalta
suoritettu tarkastelemallakaupunkirakennetta, kau-
punkikuvaa ja suojelukysymyksia.

Tampereen keskustassa tapahtuville muutoksille asetetut kaupunkiraken-
teelliset, kaupunkikuvalliset, rakennetun ympéristén ja suojelua koskevat
tavoitteet ja toimenpidesuositukset siséltyvat kaupunginvaltuuston
27.1.1988 hyvaksyméaén Tampereen keskustan osayleiskaava 1986:een.

Tampereen keskustan teollisuusalueiden uudelleenkéayttévaihtoehtojen
toiminnallinen arviointi, vaikutukset kaupunkirakenteeseen ja kaupunkiku-
vaan samoin kuin vanhojen teollisuusrakennusten uudelleenkayttémah-
dollisuudet on tutkittu Tampereen kaupungin, Tampereen teknillisen
korkeakoulun, Ympéristdministerién kaavoitus- ja rakennusosaston ja
Asuntohallituksen yhteisty6na tehdyssa tutkimuksessa "Teollisuustilojen
uudelleenkaytdn kehittdminen, sovellutuskohteena Tampereen keskusta®,
jonka loppuraportti on vuodelta 1989. Tutkimusty jatkui Lapinniemen
kehradmoén seurantatutkimuksena, jonka loppuraportti vaimistui vuonna
1990.

Tampellan kanta-alueen laajennetun kutsukilpailun kilpailuohjelmassa
samoin kuin kilpailun arvosteluptytékirjassa, joka on péaivatty 29.4.1991,
on kirjattu Tampellan alueen suunnittelulle asetetut kaupunkirakenteen
kehittamistavoitteet samoin kuin kaupunkikuvalliset ja suojelutavoitteet
muiden suunnittelutavoitteiden ohella.

Tampellan kanta-alueen rakennuskannan perusselvityksen on laatinut
Arkkitehtitoimisto 8 Studio Oy. Raportti “Tampellan kanta-alueen historia
vuosina 1850 - 1990" on péivétty 17.9.1990. Rakennusteknisten lahtotie-
tojen selvityksen on laatinut Al-Yhti6é Oy. Selvitys on paivatty 12.1.1990.
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Kaupunkirakenne

Perusrakenteeltaan Tampereen keskusta on kaupunkitoiminnot poik-
keuksellisen kattavasti ja monipuolisesti kéasittdvé kaupunkikeskusta.
Kaupungin kasvun seurauksena kaupunkialue on laajentunut ja osittain
maantieteellistenkin syiden vuoksi kaupunkirakenteessa on tapahtunut
hajaantumista. Teollisuustoimintojen mittava haviadminen on osaltaan ai-
heuttanut elinkeinorakenteen voimakasta yksipuolistumista. Vaihtoehtoja
vertailtaessa kaupunkirakenteen kannalta on oleellista se, miten suunni-
telma toteuttaa Tampereen keskustan elavéittamis- ja kehittamispyrki-
myksid. Keskustan osayleiskaava 1986:n maankayttokartta on liitteena

3.11 - 1.

Kaupunkikuva

Tampereen keskustan perinteinen kaupunkikuva muodostuu tiloista -
aukioista, kaduista ja puistoista, joita reunustavien koriteleitten toiminnot
seka naiden tiloja rajaavat pinnat ovat kaupungin omaleimaisen ilmeen
peruselementteji. Tampereen keskustan iime on 1800-luvulla syntyneen
ja kasvaneen teollisuuden kaupungilleen antama ilme. Tammerkosken
ymparistd on kaupungin sydan, alue, jonka keskeisié elementteja ovat
muurimaisina katuja ja toreja reunustavat, omaa teollisuuden mittakaa-
vaansa noudattavat tehdasrakennukset. Ne ovat ryhmittyneet suljetuiksi
teollisuuskortteleiksi, joiden rakennustaiteellisilta arvoiltaan korkeatasoi-
set punatiiliset julkisivumuurit ovat Tampere-kuvan ydin. Kaupungin kes-
keinen aukio Keskustori on myos osittain samojen suljettujen teollisuus-
kortteleitten rajaama. Mutta Keskustoria seka siihen liittyvid katuja
rajaavat myos toiminnoiltaan toisenlaiset suljetut korttelit - asunto-, liike-
ja hallintokorttelit, jotka ovat kasvaneet ja saaneet nykyisen, Tampereen
mittakaavassa jopa muhkean olemuksensa siita, etta teollisuus on
kaupungissa kasvanut ja menestynyt, kehittanyt ja monipuolistanut liike-
ja kulttuurielamaa ja tuonut vaurautta kaupunkiin. Tampereen kaupunki-
kuva ei ole perustunut yksittaisiin mahtirakennuksiin vaan umpikortte-
leista muodostuneeseen keskustaan. Kortteleiden julkisivut sulkevat
taaksensa tamperelaisen kaupunkieldmén, joka viela on sailyttanyt
monipuolisuutensa ja melko pitkélle sailyttanyt myés keskustan ilmeen

elavani ja vilkkaana.

Koko keskustan rakentumisessa on ydinkeskustan rakentamisperinne,
mittakaava, harmoninen miljéd ja maamerkkirakennusten tyylikkyys,

paapiirteissaan sailyttanyt perusluonteensa.

Nasijarven ranta-alueet ovat myos toiminnoiltaan liittyneet Tampereen
teollisuuteen ja like-eldmaan mutta ne ovat tiloina muuttuneet vuosikym-
menten saatossa ilman selkedd nakemysté siita, miten ne kaupunkiku-
vallisesti ja toiminnallisesti olisivat Tampereen imagoa tukevasti osa

keskustaa ja kaupunkielamaa.

Kaupunkikuvan kannalta on merkittavaa se, miten suunnitelma sailyttaa,
vahvistaa ja parantaa Tampereen omaleimaista kaupunkikuvaa ja tekee
mahdolliseksi kaupungin historiallisten kehitysvaiheiden nakymisen

harmonisena osana kehittyvda keskustaa.
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Suojelu

Kaupunkikuvan kannalta merkittavat nakokohdat Tampereen omaleimai-
] sen kaupunkikuvan séilyttimisesta ja kaupungin historiallisten kehitysvai-
heiden niakymisesta edellyttavat kaupungin oman mittakaavan huomioon
ottamista uudisrakentamisessa seka vanhan arvokkaan rakennuskannan
sailyttamista silloinkin, kun perinteisten toimintojen séilyttdminen ei ole
mahdollista. Arvorakennusten huomioon ottaminen on Tampellan alueen
E- suunnittelussa keskeinen suunnittelukysymys, silla huomattavalla osalla
| alueen rakennuksista on kulttuurihistoriallista merkitysta rakennushistori-
an, rakennustaiteen, rakennustekniikan, kdytén ja ymparistarvojen
: kannalta. Huomattava kulttuurihistoriallinen merkitys on myés Tampellan
{ kanta-alueen perinteiselld rakenteella siséisine katuverkkoineen ja
a korttelimaisesti rakennettuine teollisuusrakennusryhmineen, jotka ovat
luoneet kanta-alueelle toimivan ja jarkevan perusjarjestyksen.

A A

B Suunnitelmalle asetetut tavoitteet

i Monipuolinen, hyvin toimiva keskusta on edellytys ehyelle kaupunkira-
= kenteelle. Ensisijainen tavoite nain ollen on, ettd kaupungin keskustassa
tapahtuvat muutokset tukevat ja vahvistavat keskustan toimintoja ja

eheyttavat kaupunkirakennetta.

Yksildityina keskustasuunnittelun tavoitteet Tampereen keskustan
taydentamiseksi ja elavéittimiseksi merkitsevat yleensa keskusta-asumi-
sen ja erityisesti perheasumisen edellytysten lisdamista, ratkaisuja tyon,
asumisen ja vapaa-ajantoimintojen uusiutuville vaatimuksille seka
mahdollisuuksia sijoittaa keskustahakuisia, perinteisia teollisuustoimintoja
korvaavia nykyaikaisia toimintoja keskustaan.

Tampellan alueen muuttuessa on uuden suunnittelun tarkea lahtékohta
se, elta perinteinen suljettu teollisuuskortteli avautuu osaksi kaupungin
keskustaa. Samalla aukeavat yhteydet keskeisille kosken- ja jarvenranta-
alueille. Uudessa tilanteessa tulee kiinnittaa erityistd huomiota siihen,
etta Tampereen keskustan perinteinen rakenne jatkuu keskustan uudella
laajenemisalueella. Tampellan alueen luonne itse asiassa vaatii tdman
i historiallisen perinteen jatkamista. Alueella on vanhojen arvokkaiden
teollisuusrakennusten melko tiivis ja suljettu rakennusryhméa kosken-
varressa lahinna vanhaa keskustaa. Luonteensa séilyttden tama ra-
kennusryhma tulee tarjoamaan tiloja monipuolisille hallinto-, kulttuuri- ja
J liketoiminnoille. Alueen rakentamattomat ranta-alueet ovat viela tiloina
epamadaraisia ja vaativat kohentamista, toiminnallista nékemysta ja
rajausta. Alueelle kaavailtu uudisrakentaminen tulee ensisijassa tuotta-
maan keskusta-asuntoja ja jatkamaan néin lahiympéristénsé keskustatoi-
3 mintoja alueella. N&in ollen keskustan perinteinen rakenne ja rakeisuus
ovat luonteva ja kestava lahtokohta myds Tampellan alueella tapah-

tuvalle uudisrakentamiselle.

Erityisiksi kaupunkikuvallisiksi tavoitteiksi Tampellan suunnittelussa
voidaan tiivistda vaatimus ottaa huomioon alueen merkitys Tampereen
vanhan teollisuuskeskustan kaupunkikuvassa, kunnioittaa alueen histo-
riallisia arvoja toteuttamalla muutokset rakennetun ympéristén ehdoilla ja
kiinnittaa erityistd huomiota julkisten kaupunkitilojen laatuun.
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Vaihtoehtojen kuvaus ja vaikutusten arviointi

Tampellan alueen rakentamisen vaikutuksia on arvioitu alueen maan-
kaytollisten vaihtoehtojen avuila. 0-vaihtoehdoksi on oletettu ratkaisu,
jossa Tampellan alue sailyy muuttumattomana. Vaihtoehto on teoreetti-
nen, silld sen tulisi tarkoittaa Tampellan teollisuuden tédyspainoista
jatkumista alueella eikd suinkaan nykyhetken tilannetta, jossa alue on
vajaakayttdinen ja perinteisiltd toiminnoiltaan jo muuttuva teollisuusalue.

0-vaihtoehdon tarkoittama tilanne ei tuo toiminnallista muutosta keskus-
tan nykyiseen kaupunkirakenteeseen. 0-vaihtoehdon toteutuessa mah-
dollisuudet keskusta-asumisen ja keskustatoimintojen lisdamiseen
Tampereen keskustassa jaavéat vahaisiksi. Tama merkitsee asumisen ja
monipuolisen liike- ja tuotantotoiminnan ohjautumista laajalle alueelle
paaasiassa keskustan ulkopuolelle niiltd osin kuin mainittuja toimintoja
olisi mahdollista sijoittaa Tampellan alueelle.

0-vaihtoehdon vaikutus keskustan kaupunkikuvaan on monitahoinen ja
tarkasteltavissa vain teoreettisina mahdollisuuksina. Koska kaupunkikuva
ei muodostu vain rakennetusta ymparistésta vaan siihen liittyy oleellise-
na osana ympdéristdssa tapahtuva toiminta, merkitsisi teollisuustoimin-
nan jatkuminen perinteisella teollisuusalueella talta osin myds kaupunki-
kuvassa tarkedn elementin sailymista. Teollisuusalueen rakennuskanta
elda, muuttuu ja kehittyy teollisuuden tarpeiden mukaan, jolloin voidaan
ajatella, ettd 0-vaihtoehdon tarkoittama teollisuus muuttaa ajan mittaan
nykyisen teollisuusalueen ilmetta huomattavastikin. Teollisuuskaupungin
kuvaa se vahvistaisi, mutta muutokset perinteisessd koskenvarren
kaupunkikuvassa saattaisivat olla kielteisidkin - etukdteen niitd on

vaikea arvioida.

Vaihtoehdot A1 ja A2

Vaihtoehdoissa A1 ja A2 on rautatien eteldpuolella olevaa aluetta
koskeva suunnitelma sama; vaihtoehtoinen maankdytén tarkastelu
koskee rautatien ja Kekkosentien vélista aluetta sekd Nésijarven ranta-

aluetta.

Rautatien ja Lapintien valinen alue on molemmissa vaihtoehdoissa
monipuolista keskustatoimintojen aluetta sekd asuntorakentamiselle
varattua aluetta. Rautatien eteldapuoleisella osalla Tampellan aluetta
sijaitsee lahes koko vanha teollisuusrakennuskanta. Vanhoista teollisuus-
rakennuksista suuri osa on ns. arvorakennuksia, joille annetaan suojelu-
maaraykset. Naissa on yhteensa 60000 - 70000 m2 sellaista kerrosalaa,
joka on muutettavissa erilaisten liike-, toimisto-, tuotanto-, hallinto-,
kulttuuri- ja vapaa-aikatoimintojen tiloiksi, osittain myds asunnoiksi.
Uudisrakentamisesta noin 70000 kerrosalanelidmetria on mahdollista
toteuttaa asuntoina, minka lisdksi asumista palveleville toiminnoille ja
keskustatoiminnoille on mahdollista rakentaa l&hes yhtéa paljon uudisker-
rosalaa. Suunniteltujen toimintojen sekd suunnitelman rakenteellisten
ominaisuuksien ansiosta vaihtoehdot télta osin toteuttavat niin kaupunki-
rakenteellisia, kaupunkikuvallisia kuin suojelullisiakin tavoitteita. Kaavan
mukainen rakennussuojelu on esitetty liitteesséa 3.11 - 2.
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Vaihtoehdossa A1 rautatien pohjoispuolisten alueitten maankayttoon
vaikuttaa ratkaisevasti suunnitelma Kekkosentien leventamiseksi nykyi-
sell4 paikallaan 3 + 3 -kaistaiseksi. Liikenteen héirididen vuoksi rautatien
ja Kekkosentien véliselle alueelle ei ole esitetty lainkaan asumista, vaan
alueen toiminnoiksi on suunniteltu erilaisia muita keskustatoimintoja,
lahinna tuotantotoimintaa seka liike- ja toimistotiloja.

Kekkosentien pohjoispuolelle esitetylle Nésijarven tayttdalueelle on
vaihtoehdossa A1 osoitettu tien viereen liike- ja toimistorakennusten

vydhyke ja niiden taakse asuinkortteleita.

Keskustaa taydentavien toimintojen sijoitusmahdollisuudet Tampellan
suunnittelualueen pohjoisosalla ovat vaihtoehdossa A1 tavoitteiden
mukaiset. Kekkosentien luonteesta ja likenneméarista johtuu, ettd muilta
kaupunkirakenteellisilta ominaisuuksiltaan vaihtoehto erityisesti Nasijar-
ven ranta-alueen osalta on huono, silld Kekkosentie eristaa rannan
muusta keskustasta irralliseksi ja tekee rannan ja rantakortteleitten
saavutettavuuden erityisesti jalankulkijoiden kannalta hankalaksi ja
epamiellyttavaksi. Kaupunkikuvallisesti ratkaisu antaa alueelle kaupunki-
keskustan leimaa, joka kuitenkin rannan puolen liike- ja toimistoraken-
nusvybhykkeen melumuuri-luonteesta johtuen saattaa olla tyly ja sulkee

kokonaan nakyman jarvelle.

Rautatien pohjoispuolisten _ alueitten _maankayttd vaihtoehdossa A2
perustuu siihen, ettd Kekkosentien liikkenne on ohjattu Tampellan alueen
alittavaan tunneliin, jolloin nykyisen Kekkosentien paikalle jaa lahinna
paikallis- ja keskustaan ohjautuva liikenne. Tall6in seka vélialueelle etta
ranta-alueelle on mahdollista sijoittaa vaintoehtoa A1 enemman asutusta
ja yhteydet nédiden kahden alueen vélilld voivat toteutua normaaleina
maantasoyhteyksind. Kaupunkirakenteellisesti ja kaupunkikuvallisesti
vaihtoehto A2:n maankayttératkaisut Tampellan pohjoisosissa toteuttavat
kaupunkirakenteellisia ja kaupunkikuvaliisia tavoitteita.

Vaihtoehto B

Vaihtoehto B on ratkaisu, jossa Nésijarven ranta-alue jaa rakentamatto-
maksi. Vaihtoehtoa B ei ole osayleiskaavatyon yhteydessé suunniteltu
niin, etta olisi laadittu ehdotusta rannan kunnostamiseksi rantapuistoksi
tai mietitty puistoalueen toimintoja. Vaihtoehto toteuttaa kuitenkin sita
keskusta-alueen kehittamisen kaupunkikuvallista tavoitetta, joka koskee
julkisten kaupunkitilojen laatua. Keskustan puisto- ja ranta-alueita tulee
tavoitteiden mukaan kehittdd maisemallisina kaupunkikuvaa luovina
julkisina ulkotiloina, jotka toimivat my&s asukkaiden virkistysalueina.

Perinteista kaupunkikuvaa ajatellen on todettava, ettd koskenniska ei
kaupungin historian aikana ole ollut asuntoaluetta. Nain vaihtoehto B
noudattaa luonteeltaan Nasijarven ranta-alueen kaupunkikuvallista

perinnetta.
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Toimenpiteet haitallisten vaikutusten torjumiseksi

Kaupunkirakenteellisten tavoitteiden saavuttamiseksi on tarkeata, etta
Tampellan alueen tulevat toiminnot toteutuvat riittdvdn monipuolisesti
keskustan toimintoja taydentéen ja ettd suunniteltu asuntorakentaminen
toteutetaan sekéd ns. keskusta-asumista ettd keskustan perheasumista
varten ja mahdollisuuksien mukaan suunnittelussa esitetyssa laajuudes-

sa.

Kaupunkikuvallisten ja suojelutavoitieiden saavuttamiseksi uudisraken-
tamisen mittakaavasta tulee erityisesti huolehtia, jotta koskenvarren
rakentunut ilme ja tehdasalueen arvorakennusten asema kaupunkikuvas-
sa sailyvit. Alueen sisalla muodostuvien julkisten tilojen, erityisesti ranta-
alueiden kohentamiseen ja laatuun tulee kiinnittda erityistd huomiota.

Koska Tampellan alueen muuttuminen kestdé kauan ja tapahtuu vaiheit-
tain, on tarkeéata, etta vaiheet voidaan mitoittaa siten, ettéd kukin vaihe
rakennetaan kerralla valmiiksi eikd asuntojen tai tyd- ja liiketilojen
ympadristoja jateta keskeneraisiksi. Keskeneraisyyden leima ja vimeiste-
lyn puute luovat nopeasti kielteistd mielikuvaa koko alueesta ja vai-
kuttavat helposti koko keskustan imagoon. Tasta syystd myés véliaikai-
siksi tarkoitetuista ymparistén kohennustoimenpiteisté tulee huolehtia
heti, kun uusia toimintoja alkaa sijoittua Tampellan alueelle.

Haitalliset vaikutukset kaupunkirakenteeseen ja tavoitetilanteen kaupun-
kikuvaan ovat luonteeltaan toteuttamissuunnittelun ja asemakaavoituk-
sen yhteydesséa huolehdittavia asioita.

Suositukset jatkotoimenpiteiksi

Kaikkien kolmen vaihtoehdon mukainen suunnitelma rautatien etelapuoli-
selle alueelle toteuttaa kaupunkirakenteellisia, kaupunkikuvallisia ja
suojelutavoitteita. Rautatien pohjoispuolisten alueitten osalta ei liene
tarvetta kiirehtia maankayttoratkaisua, silld pohjoisosien toteuttaminen
ei tule ajankohtaiseksi pitkdan aikaan. Ennen pohjoisosien maankaytto-
ratkaisua on suurina kysymyksina ratkaistava Kekkosentien tunnelivaih-
toehdon realismi seka Nasijarven ranta-alueen tayttdémahdollisuudet ja

tayton realismi.

Liikenteeseen liittyvat vaikutukset

3.12.1

Liikenteelliset vaikutukset

Vaikutusten rajaus

Tampellan alueen toteuttamisen ymparistévaikutusten arvioinnissa on
likenteen osalta tarkasteltu seuraavia aiheita:

* katuverkon jasenndinti ja yhdistavyys

* liikenteen jakautuminen ja ajokustannukset
* likenteen toimivuus

* liikenneturvallisuus

* kevyen lilkenteen reitit

* joukkoliikenteen toimintaedellytykset
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Olevan tilanteen kuvaus

Tampellan alue liittyy katuverkkoon kolmessa kohdassa: paaportin kautta
Lapintielle, Kekkosentien liittymésta ja Soukanlahdenkadun péaésta.

Tarkein yhteys katuverkkoon toimii padportin kautta, mistd kulkee
paaosa henkildautoliikenteesta seka l&dhes kaikki kevyt likenne. Tavara-
kuljetukset ja muu raskas liikenne kédyttdd myds ldhes yksinomaan

paéaporttia.

Kanta-alueella on télla hetkella arvioitu olevan noin 2000 tydpaikkaa.
Tehdasalueen synnyttama likenne muodostuu pdaasiassa tydmatkalii-
kenteestd, materiaalikuljetuksista ja huoltoliikenteesta. Naista tydmatkalii-
kenne vaikuttaa eniten katuverkon toimivuuteen, koska se ajoittuu
paaosiltaan suhteellisen lyhyille ajanjaksoille. Tampellan alueen on
arvioitu nykyisin synnyttavan henkildautoliikennettd 1800-2200 ajon/vrk
ja raskasta liikennettd 100-120 ajon/vrk.

Vaikutusten arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Tampellan alueen rakentamisen vaikutuksia on vertailtu eri vaihtoehtojen
kesken, seka tutkimalla, miten alueen toteutuminen muuttaa nykyisiéa
likenneolosuhteita. 0-vaihtoehdoksi on oletettu ratkaisu, jossa Tampel-
lan alue on nykyisenlaisessa kaytdssé, Kekkosentie parannettu pintarat-
kaisuna vahintdan 4-kaistaiseksi ja varustettu eritasoliittymin. Tampellan
alueen lapi ei ole yleista lapikulkuyhteytta. Uusi silta Finlaysonin alueelle
ei ole mukana 0-vaihtoehdossa, koka nykyiset yhteydet muuhun katu-
verkkoon oletetaan riittaviksi. Tampellan alueelle vaihtoehdoissa A1 ja
A2 suunniteltu uusi maankayttd on oletettu jakautuneeksi tasaisesti koko

kaupunkialueelle.

Vaihtoehdon A1 katuverkkoratkaisu perustuu aluetta kiertdvaan kokooja-
katuun, jolta on yhteys Kekkosentielle eritasoliityman vélityksella. Alue
liittyy myds Lapintielle ja Tammerkosken yli Finlaysonin alueelle. Kek-
kosentie valittaa Iapikulkuliikennetta ja toimii samalla Tampellan alueen
paayhteytené kaupungin muille alueille. Liilkennemuotojen erottelu toimii
hyvin, kevyt liikenne johdetaan eri tasossa Kekkosentien poikki. Aluetta
kiertava kokoojakaturengas toimii joukkoliikenteen reittina.

Vaihtoehdossa A2 Kekkosentien lapikulkuliikenne johdetaan tunnelissa
Tampellan alueen lapi. Tunneli alkaa Onkiniemesté ja paattyy Armonkal-
lion kohdalle. Tunnelin padssa on suuntaisliittyma itdén, joka on ainoa
Tampellan alueen suora yhteys Kekkosentielle. Nykyinen Kekkosentie
jaa Tampellan kohdalla palvelemaan paikallista liikennettéd sekad Kek-
kosentieltd idasté péin ydinkeskustaan suuntautuvaa likennetta. Vaylalle
voidaan lisété littymié ja parantaa néin alueen yhteyksid Tammerkosken
lansipuolelle. Kekkosentien muuttaminen ympéristddan palvelevaksi
paikalliskaduksi edellyttda muutoksia kadun linjaukseen ja tasaukseen,
jotta se myos ulkonadltdan vastaisi toiminnallista tarkoitustaan.

Onkiniemen-Armonkallion tunnelin liikennetekninen ratkaisu jaa laatu-
tasoltaan vaatimattomaksi, eika se palvele lahiymparistonsa liikenneyh-
teystarpeita. Nykyiselle Kekkosentielle j&& runsaasti likennetta, vaikka tie
muuttuu Santalahden-Armonkallion véliselld osuudella alempiasteiseksi
vayléksi. Téstd johtuen on odotettavissa, ettd vaihtoehto A2 muodostuu
likenneturvallisuudeltaan huonommaksi kuin vaihtoehdot A1 ja B.
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Joukkoliikenteen reitit on mahdollista ratkaista vapaammin kuin muissa
vaihtoehdoissa, koska myds nykyistd Kekkosentietd voidaan kayttaa

bussireittina.

Tieverkkoratkaisusta johtuen liikkenteen kokonaissuorite muodostuu
vaihtoehdossa A2 vuoden 2010 ennusteen mukaan noin 40.000-70.000
ajonkm/vrk suuremmaksi kuin vaihtoehdossa A1. Tama merkitsee
huomattavaa lisdystd ajokustannuksiin; myds tunneliosuuden suuret
korkeuserot lisdavat ajokustannuksia.

Vaihtoehdon B katuverkko on muita vaihtoehtoja suppeampi, eika ulotu
Kekkosentien pohjoispuolelle. Ranta- alue on oletettu jaédvéksi puistoksi.-
Tampellan alue liittyy Kekkosentiehen periaatteeltaan samanlaisesta
eritasoliittymasta kuin vaihtoehdossa A1. Tampellan alueelle on tassa
vaihtoehdossa suunniteltu 25% vahemman maankayttdd kuin vaihtoeh-
doissa A1 ja A2, ja oletettu tdmé erotus jakautuneeksi tasaisesti koko
kaupunkialueelle. Alueen synnyttamé liikennemaara on talléin 8000-
9000 ajon/vrk pienempi kuin vaihtoehdoissa A1 ja A2. Kekkosentien
aiheuttama estevaikutus on oleelisesti pienempi kuin vaihtoehdossa A1,
ja melusuojauksen jarjestaminen tien eteldpuolisten asuin- ja liikekortte-
leiden seka ranta-alueen suuntaan on helpompaa.

Vertailu nykytilanteeseen

Tampellan alueen maankéayton toteutuessa suunnitelfulla tavalla synnyt-
t4a alue vaihtoehdon B mukaisena noin 2400 ja vaihtoehtojen A1 ja A2
mukaisena noin 3200 automatkaa/huipputunti vuoden 2010 ennusteen
mukaan. Verrattuna 0-vaihtoehtoon liikenteen kasvu on huipputunnin
liikenteen osalta 7..9-kertainen, vuorokausiliikenteen osalta lisdys on
vieldkin suurempi. Liikenne jakautuu ymparoéivaan katuverkkoon siten,
ettad paasuunnille (Lapintie ja Kekkosentie) tulee suunnilleen yhta suuri
osuus alueen synnyttamasta liikenteestd, Tammerkosken ylittavélle
uudelle sillalle hieman néaitd vdhemmaéan. Raskaan likenteen mé&éra
Lapintiella tulee sailymaan vahintaan nykyiselld tasollaan. Satakunnan-
katu kuormittuu vaihtoehdossa 0 enemmén kuin muissa vaihtoehdoissa,
koska siina ei ole yleista kulkuyhteyttd Tampellan alueen |api.

Mikali Tampellan alue jaa nykyiselieen (vaihtoehto 0), ja sinne kaavailtu
maankayton lisdys sijoitetaan tasaisesti kantakaupungin alueelle, aiheu-
tuu tastd noin 2-3% lisdys koko kaupungin liikennesuoritteeseen vaih-
toehtoon A1 verrattuna vuoden 2010 tilanteessa. Lisdys on niin suuri,
ettd se vaikuttaa merkittévasti liikennekustannuksiin, katuverkon toimi-
vuuteen ja ymparistohaittoihin. Tampellan alueen keskeisesta sijainnista
johtuen joukkoliikenteelld ja kevyella liikenteelld on myods selkeésti
paremmat "kilpailuasemat" yksityisautoliikenteeseen néahden. Vaihtoeh-
dossa B vastaava ajosuoritteen lisdys on 0.5-0.7 %. Tampellan alueen
rakentamisella on siis positiivisia liikenteellisi& vaikutuksia verrattuna 0-
vaihtoehtoon eli vastaavan maankaytén hajauttamiseen koko kantakau-

pungin alueelle.

Tampellan alueen rakentamisen merkittdvin negatiivinen liikenteellinen

vaikutus on lilkenteen lisddntyminen Lapintiella, Satakunnankadulla seka

Juhannuskyldn alueella, mistd aiheutuu toimivuus-, turvallisuus- ja
ympaéristdhaittoja.
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Vaihtoehtojen paremmuusjarjestys

Vaihtoehtojen liikenteellista paremmuusjarjestysta arvioitaessa on tarkas-
teltava niiden vaikutuksia seka lahiympaéristoon ettd koko kaupunkialueel-
le. Kekkosentien periaateratkaisu (pinta/tunneli) vaikuttaa laajalla alueella
seké itse vaylan aiheuttamiin ymparistohaittoihin ettd muun katuverkon
likennemaériin ja edelleen ndistd aiheutuviin liikenne- ja ymparisto-
haittoihin. Kekkosentien ratkaisun vaikutukset voidaankin jakaa alueelli-
sesti seuraavasti:

* Santalahden-Tammerkosken vilinen alue
* Tampellan alue
* muu kaupunkialue

Santalahden-Tammerkosken véliselld alueella tunnelivaihtoehto A2 mah-
dollistaa Mustalahden sataman ympariston sailymisen nykyisellaén, mika
on erityisesti Mustalahden ja Sarkanniemen liilkenneyhteyksien ja maise-
man kannalta tiarkeda. Toisaalta tunneliratkaisun puutteellisista liittyma-
ratkaisuista johtuen jaa nykyiselle katuverkolle (erityisesti Onkiniemen
kohdalle) huomattavasti enemman liikennetti kuin pintavaihtoehdoissa.
Vaihtoehdoissa A1 ja B eritasojérjestelyt sataman kohdalla hankaloitta-
vat sataman ja Sarkénniemen liikkenneyhteyksia sekd muuttavat merkitta-
vasti satama-alueen maisemaa.

Vaihtoehtojen liikenteelliset ja ymparistolliset vaikutukset ovat Santalah-
den-Tammerkosken vilisella alueella seka positiivisia ettd negatiivisia.
Liikenteellisesti vaihtoehdot ovat jokseenkin samanarvoisia, sataman
maiseman sailyttdmisen kannalta on vaihtoehto A2 selkeésti paras.

Tampellan alue
Liikennéitavyyden kannalta on vaihtoehto B ongelmattomin, koska liiken-

nemaérat ovat siina pienimmét ja liittymajarjestelyt Kekkosentielle varsin
selkeét.

Vaihtoehto A1 on liikenteellisesti lahes samanarvoinen vaihtoehdon B
kanssa. Liikennehaittojen torjuminen on hankalampaa, koska meluhaitat
on torjuttava tien molemmilla puolilla.

Vaihtoehdossa A2 Tampellan alueen yhteydet keskustan kehévaylélle
(Kekkosentielle) ovat huonommat kuin muissa vaihtoehdoissa. Liikenne-
turvallisuus jaa my6s heikommaksi. Tunneliratkaisusta johtuen liikenteen
aiheuttamat ympaéristhaitat ovat oleellisesti pienemmat kuin pintavaih-

toehdoissa.

Muu kaupunkialue

Vaihtoehdot A1 ja B ovat muun kaupunkiseudun liikenneyhteyksien kan-
nalta jokseenkin samanarvoisia. Paasikiven-Kekkosentien parantamisella
pintaratkaisuna luodaan ydinkeskustaa léheltd sivuava, suuren liiken-
teenvélityskyvyn omaava vaylé, joka palvelee hyvin seké lapikulku- etta
paikallista liikennetta. Vaihtoehdossa B verrattuna Al:een ja A2:een on
noin 100 000 k-m?® vahemmén rakentamista, joka hajautuu muualle
kaupunkirakenteessa ja aiheuttaa kokonaislikennesuoritteen lisédyksen.
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Vaihtoehto A2 eli Kekkosentien rakentaminen tunneliin on verkollisesti
periaatteessa hyva ratkaisu, koska lapikulkuliikenne voidaan siina johtaa
liikennehaittoja tuottamatta kaupunkirakenteen lapi. Tunneli ker&a liiken-
netti laajalta alueelta, koska se on lyhyin ja nopein reitti Tammerkosken
poikki. Tunneliratkaisu on erityisesti ydinkeskustaan suuntautuvan liiken-
teen yhteyksien kannalta puutteellinen.

Toimenpiteet haitallisten vaikutusten lieventamiseksi

Johtopadtdkset

Liikenteen jakautuminen katuverkolla

Tammerkosken ylittdvé uusi katuyhteys tulee kerddmaan myds lapikulku-
likennettad. TAman estidmiseksi olisi Nasijarvenkatu katkaistava Nasikalli-
on kohdalta. Lapikulkulikenteen ohjautumista Juhannuskylan alueelle

voidaan estaa Lapintien liittymajarjestelyilla.

Liikenteen toimivuus

Kaikissa vaihtoehdoissa toimivuusongelmat keskittyvat Lapintielle ja
Satakunnankadulle. Lapintien toimivuutta voidaan jonkin verran parantaa
liittymajarjestelyilla ja kadunvarsipysékdintia véhentdmalla. Satakunnan-
kadulla likenteenvalityskyky on jo nykyisin léhes kokonaan kéytossa,
eikd sitd voida Tammerkosken kohdalla lisitéd siltaa leventamatta.
Liittymajarjestelyilla (mm. Rongankadun liittymén katkaisu) tilannetta
voidaan jonkin verran parantaa.

Kekkosentien ja sen eritasoliittymien liikenteenvalityskyky riippuu kaista-
maadrista, liittymétiheydesté ja liittymien likenneteknisisté ratkaisuista.
Alustavien selvitysten mukaan vayla on rakennettavissa ainakin pinta-
vaihtoehtona liikenteelliselta laatutasoltaan tyydyttavéksi.

Liikenneturvallisuus

Vaihtoehdoissa A1 ja B likenneturvallisuusongelmat keskittyvét Lapin-
tielle, missa on syyta tehda katutilan saneeraustoimenpiteita (pysakointi-
ja kaistajarjestelyja, korokkeita yms). Vaihtoehdossa A2 liikenneturvalli-
suuden parantamiseksi on syyta pyrkia liikenteen nopeuksien alentami-
seen rakenteellisin keinoin ja liikenteen ohjauksen avulla paikallisliiken-
teelle jaavalla Kekkosentielld.” Tunnelin ja erityisesti sen itdpééhan
suunnitellun eritasoliittyman likenteellisia ja teknisia raktaisuja ei ole

viela riittavasti tutkittu.

Tampellan alueen kehittiminen milld tahansa tutkituista
vaihtoehdoista (A1, A2 tai B) on liikenteellisesti edullisem-
paa kuin vastaavan maankayton lisyksen hajauttaminen
koko kaupunkialueelle (0). '

* vaihtoehtojen liikenteelliset erot johtuvat lahes yksinomaan
Kekkosentien ratkaisusta (pinta/tunnelivaihtoehto), joka
samalla vaikuttaa varsin laajalti koko kantakaupungin

alueen likkenteeseen

* Kekkosentien pintavaihtoehdot A1 ja B ovat katuverkon
yhdistavyyden (Kekkosentielle) seka liikenteenjakautumisen
ja liikennekustannusten kannalta parempia kuin tunnelivaih-

toehto A2
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* tunnelivaihtoehdolle A2 ei ole I6ytynyt liikenneteknisesti
hyvéa ratkaisua, eika se poista kokonaan liikkenteen ympa-
ristbhaittoja

* vaihtoehto B on liikenteellisesti parempi kuin vaihtoehto
Al.

Suositukset jatkotoimenpiteiksi

Liikenteellisesti on vaihtoehto B paras ratkaisu Tampelian alueen
kehittdmiseksi. Liikenteen lisdéntymisesté aiheutuvia liikenne- ja ympa-
ristdhaittoja Lapintien varressa, Satakunnankaduilla sekd Juhannuskylan
alueella lievennetadn katujen saneeraustoimenpiteilld. Finlaysonin
alueen kytkeytyminen Tampellan alueeseen selvitetdén, samoin Nésijar-
venkadun katkaisun vaikutukset Nasikallion kohdalla. Kekkosentien
osalta olisi laadittava yksityiskohtaissmmat suunnitelmat me-
lusuojausratkaisuista. Tunnelivaihtoehtoon varautuminen edellyttaa
yleissuunnitelman laatimista tunneliosuuden ja nykyisen Kekkosentien
teknisista ratkaisuista.

Vaikutusten rajaus

Tarkastelu on rajattu koskemaan liikenteen aiheuttamia pé&éastéja, epa-
puhtauspitoisuuksia sekd melua. Paastolaskelmat ja arviot liikenteen
aiheuttamista melutasoista perustuvat likenne-ennusteisiin. Finlaysonin
alueen paastdjen aiheuttamia pitoisuuksia ei ole huomioitu tissa selvi-

tyksessa.

Tarkastelu pohjautuu padosin jo tehtyihin selvityksiin. limanlaadun
arvioinnissa on kaytetty vertailuarvoina Valtioneuvoston pééatoksessa n

537 esitettyja ohjearvoja.

Olevan tilanteen kuvaus

Autoliikenne on merkittivin ilmanlaatuun vaikuttava paastélahde Tampe-
reen keskustassa. Hiilimonoksidi pitoisuuksien ohjearvojen ylityksia on
todettu kaupungin keskustassa. Myos kokonaisleijuman vuorokausikes-
kiarvot ylittavat ohjearvotason keskustassa.

Tampereen sisaantulovaylilld tehtyjen melulaskelmien mukaan 55 dBA:n
ekvivalenttimelutaso yltda Tampellan alueen ympéristéssa 50-150 metrin
etdisyydelle Kekkosentiestéd maastosta riippuen.

Raidelilkenteestd aiheutuu paivélld meluhaittoja radan ldheisyydessa
oleville rakennuksille ja muille toiminnoille.
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0-vaihtoehto = alue jaa nykykayttédnsé

Epéapuhtauspitoisuudet saattavat epasuotuisissa olosuhteissa ylittaa oh-
jearvon Kekkosentien lahiymparistossa. Nykytilanteessa alueella ei ole

asutusta.

+ Kekkosentien varteen ei tule melulle altistuvaa asutusta

+ likenteen paastéjen aiheuttamat epépuhtauspitoisuudet
paasevat laimenemaan esteettdmaésti

- padportin kautta kulkeva raskas liikenne aiheuttaa melu-
haittaa alueen lahiymparistossa

Vaihtoehto A1

Kekkosentien likenteen paéstot vapautuvat laajalle alueelle. Epapuh-
tauspitoisuuksien laimeneminen Kekkosentien ympéristéssa on hitaam-
paa kuin tilanteessa, jossa rantakaistaa ei ole rakennettu, joten ohjearvo-
jen ylittyminen on todennakéisempaa kuin vaihtoehdoissa O ja B.

Liikerakennukset suojaavat asuinrakennuksia Kekkosentien likkenteen
melulta.

Positiiviset ja negatiiviset seikat vaihtoehdossa:

+ liikerakennukset suojaavat asuinrakennuksia melulta
- liikenteen péaéstojen aiheuttamien epapuhtauspitoisuuksien
laimeneminen on hitaampaa kuin vaihtoehdoissa 0 ja B

Vaihtoehto A2

Jos Kekkosentien lapikulkuliikenne johdetaan tunneliin, liikenteen paastot
on johdettava tunnelista ulos poistohormien kautta. Poistohormeissa
tulee siten pistemaisia paastolahteitd. Paastdjen puhdistaminen ennen
niiden johtamista ulkoilmaan.on vaikeaa. Tunnelin iimanvaihtotarve on
suuri, joten ilmanvaihtoon kuluu runsaasti energiaa.

Lapikulkulikenteen ohjautuessa tunneliin nykyisen Kekkosentien liiken-
neméara tulee Tampellan alueen kohdalla ennusteiden mukaan olemaan
noin 30 % muiden vaihtoehtojen vastaavasta likennemaarésté, mika

vahentda meluhaittaa.

+ likenteen asutukselle aiheuttama meluhaitta vahenee
olennaisesti verrattuna muihin paitsi 0-vaihtoehtoon
+ likennemaara Kekkosentien pintaan jaavalla osuudella on

pieni verrattuna muihin vaihtoehtoihin, joten meluhaitta
kekkosentien ympéristéssd on selvasti vahdisempi kuin
muissa vaihtoehdoissa

+/- ajonopeudet Kekkosentiella ovat pienemmét kuin muissa
vaihtoehdoissa, mika lisda hiilimonoksidipaastéja, mutta
véhentda typen oksiden paéastojd Kekkosentien pintaan
jaavalla osuudella

s poistokaasuputkista tulee pistemaisia paéstolahteita
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Vaihtoehto B

Kekkosentien ja rautatien vélisen alueen jaddessa liike- ja toimistokayt-
t6o6n myds osa ongelmista valtetaan.

Rantakaista jaa avoimeksi, jolloin liikenteen paastbjen aiheuttamat epa-
puhtauspitoisuudet padsevét laimenemaan vapaasti.

Liikenteen paastdjen aiheuttamiin epépuhtauspitoisuuksiin katukuilussa
vaikuttavat likenneméara, ajoneuvojakauma, katukuilun leveys ja kadun
ymparilld olevien rakennusten korkeus seka sdaolosuhteet. Ongelmien
syntymisté voidaan estda hajauttamalla liikennetta ja valttdmaélla kapei-
den ja korkeiden katukuilujen rakentamista asuinrakennusten lahelle.

Kekkosentien liikenteen aiheuttamia meluhaittoja voidaan lieventda me-
luesteilld, sijoittamalla melua sietdvat toiminnot kortteleissa kadun

puolelle seka rakennusteknisilla ratkaisuilla.

Raideliikenteen aiheuttamaa meluhaittaa voi vahentda melukaistoilla,
uudistamalla veturikalustoa ja rakennusteknisesti kayttdmalla aanta
eristavia ikkunoita.

Tampellan alueen lahiympéristossa tarkasteltujen liikkenteen ympéristo-
vaikutusten osalta vaihtoehdot ovat paremmuusjarjestyksessa: 0, B, A2

ja Al.

Jos Tampellan alueelle suunniteltu maankéyttd sijoitettaisiin tasaisesti
muulie kaupunkialueelle (vaihtoehto 0+), liilkennesuorite ja paéstot koko
kaupunkialueella olisivat suuremmat kuin vaihtoehdossa, jossa toiminnot

on sijoitettu Tampellan alueelle.

Lisaselvityksiin liikenteen aiheuttamien paastéjen osalta on tarvetta,
mikali paadytdan tunnelivaihtoehtoon. Tunnelin poistoputkien kautta
tulevien paastojen aiheuttamien pitoisuuksien selvittdmiseksi tulisi tehda

leviamismalliselvitys.

Jatehuollon aiheuttamat vaikutukset

Tarkastelu perustuu ympéristéviraston jatehuoltotoimiston lausuntoon,
joka on paivatty 1.6.1993.

Vaikutusten rajaus

Tarkastelu on rajattu koskemaan jatehuollon ympéristévaikutuksia jatteen
kerdilyssa alueella ja kuljetuksessa alueelta. Nykyiset jatemaarat ovat
paaosin jatehuoltosuunnitelmatietojen pohjalta, osin kaatopaikalla punnit-
tuja. Tulevat jatemaarat muun kuin asumistoiminnan osalta ovat vaikeas-
ti arvioitavissa ja riippuvat mm. toimisto- ja liiketilojen kayttémuodoista
seka esimerkiksi muutoksista pakkausjitteen synnyssa.
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Olevan tilanteen kuvaus

Teollisuustoiminta aiheuttaa alueella seka normaaliin yhdyskuntajattee-
seen luokiteltavaa jatteenmuodostusta etté erityista teollisen toiminnan
jitettd. Jatteet kerdtdan useisiin jateastioihin tai lavoihin eri puolilla
aluetta ja kuljetetaan Lapintien kautta joko hyddynnettéviksi tai kaatopai-

kalle.

Jatehuoltosuunnitelmatietojen pohjalta alueelta hyétykéyttéon toimitetaan
paperia ja pahvia 170 t/a sekd metaliia 1600 t/a ja ruokajatettéd 5 t/a.

Kaatopaikalle jatetta toimitetaan 8000 t/a. Lisaksi alueelta toimitetaan
ongelmajatettd Ekokem Oy:lle 10 t/a.

Vaihtoehtojen vertailu

Oleeliisin ero ympéristdvaikutusten osalta syntyy alueen kéyttotarkoituk-
sen muutoksesta johtuvista muodostuvan jatteen laatu- ja maaramuutok-
sista. Myds O-vaihtoehdossa toimintojen muutos vaikuttaa jatevirtoihin,
esimerkiksi valimotoiminnan jatteen erilliskuljetus kaatopaikalle ja hyoty-

kayttéén loppuu.

0-vaihtoehto = alue jAa nykykaytt6énsé

Yhdyskuntajatteen liséksi raskasta teollisuusjatettd joudutaan kuljetta-
maan normaalin katuverkon kautta. Lisédksi alueelta kuljetetaan jonkin
verran ongelmajatteitd, mika aiheuttaa oman riskitekijansa.

A1-vaihtoehto = Kekkosentie pinnassa

Jatteenkerailyn huomioimisella uuden alueen kaavoituksessa saavute-
taan merkittivaé etua melu- ja liikennehaittojen vahentadmisessa verrat-

tuna tiivistysrakentamiseen vanhoilla alueilia.

Taman hetken suunnitelman mukaan alueelta syntyvéksi yhdyskuntajate-
madaréksi voidaan arvioida noin 3600 tonnia vuodessa. Arvioiden varo-
vaisesti hyotykdyttdén saatavan 30 % yhdyskuntajatemaérastd jaa
kaatopaikalle toimitettavaksi noin 2500 tonnia vuodessa, mikéd on vain
kolmasosa nykytilanteesta.

Uusi alueen kayttdmuoto mahdollistaa yhdyskuntajatteen keskitetyn
kerailyn ja jatteiden tehokkaan syntypistelajittelun hy6tykayttéén. Pisim-
maélle vietynd kerdysjarjestelmd voidaan toteuttaa pneumaattisena
putkikerdilyna yhteen paikkaan. Jétepisteitd, joista jate imetéan tulisi noin
150 kpl. ‘

Perinteiselld kiinteistokohtaisella jatteenkeraysjarjestelmélld alueelie
tarvitaan runsas 100 jatepistetté, jotka varustetaan tarvittavalla maaralla
astioita kullekin erilliskerattavélle jatetyypille. Jatepisteille pitaa olla
kulkumahdollisuus jateautoilla. Lyhyitd matkoja voidaan korkeintaan 600
litran jateastioita siirtdd karraamalla autolle, mika kuitenkin lisaa mm.

autojen tyhjakayntia.
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Jarjestdmalla useamman kiinteistdn yhteisia jatepisteitd on huolellisella
suunnittelulla ja keskittdmisellda mahdollista paasta noin 40 jatepistee-
seen kayttamalla perinteisia keréilyvélineita.

A2-vaihtoehto = Kekkosentie tunnelissa

Ei oleellista eroa vaihtoehtoon A1 verrattuna.

B-vaihtoehto = osa alueesta jaa nykykaytiéon.

Kokonaisvaikutus riippuu nykykayttéon jadvan alueen toimintojen aiheut-
tamasta jatemaaran muodostuksesta seka kuljetusten ohjausmahdolli-
suudesta suoraan Kekkosentielle.

fommeemy

Suositukset jatkosuunnittelulle

;!'TT‘.-""'fﬂ

Alueelia toteutettava jatteenkerdysjarjestelma tulee selvittdd ja tehda
tilavaraukset kaavoituksessa huomioiden seka varsinainen jatteenkeraily

ettd hydtykerays.

13.14
“ Luonnonympaérist66n kohdistuvat vaikutukset

- 3.14.1
Maa- ja kallioperéa ja sen puhtaus, pohja-

'ja pintavedet

Tarkasteltavien vaikutusten rajaus

Tampellan maa- ja kallioperda seka pohja- ja pintavesia on tassa YVA-
osuudessa tarkasteltu seuraavien tekijdiden suhteen:

* maa- ja kallioperd, pintasuhteet (Geotesti Ky:n lausunto
| 5.1.1990)
* maaperan puhtaus:

- Nasijarven tayttdalue (Kokemaenjoen vesis-
“ton  vesiensuojeluyhdistys ry:n lausunto

J 15.6.1993)

- tehdasalue (Suunnittelukeskus Oy:n lausunto
17.8.1993)

_J * pohjavesi (Geotesti Ky:n lausunto 5.1.1990,
Suunnittelukeskus Oy)

] * valumavedet (Suunnittelukeskus Oy)

|

: Vaikutusten arviointi

| Maapera

: Pohjoisosan pengerretty tayttéalue

| Taytteen alta on porakonekairauksissa tavattu Kekkosentien alueella n.

: 1-2 m paksuisia hienoainespitoisia, ilmeisesti savi- tai silttikerroksia
tasolla +83...+86. Alueella tehtyjen tutkimusten mukaan on ilmeisté, etta
raskas louhetéyte on syrjayttanyt altaan vain ldyhemmét liejuiset silttiker-

' rokset. Tayttéalue on tehty sekalaisesti louheella ja silttisilla ylijaama-
mailla. Taytemaa-alueille on ajettu my&s valimon kuonaa.
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Pohjoisosan pengerrettava tiyttéalue

Alueen tayttd olisi suositeltavin tehda louhetayttond, jolloin tayttd teh-
daan normaalina paatypengerryksena edeten nykyiseltd tayttéalueelta
kohti tayttdalueen reunoja.

Nésijarven tayttétyon aiheuttamia ympéristovaikutuksia on arvioitavissa
mm. ldhialueelle rakennetusta aallonmurtajasta saatujen kokemusten
perusteella. TAyttdtyd tulee aiheuttamaan jarven pohjan nousua ja veden
samentumista. Jarven pohjan nousua tapahtuu noin 30-40 metrin etai-
syydelle tayttéluiskan alareunasta ja suurimmillaan nousu on noin 2-3
metria korkea. Lapinniemen venesataman aallonmurtajan rakentamisesta
saatujen kokemusten mukaan voidaan arvioida veden samentumisen
jaavan melko vahaiseksi. Vaikutuksen laajuus riippuu veden virtauksien
suunnasta ja voimakkuudesta. Nykyisen tayttopenkereen edessa ja alla
olevat savi- ja silttikerrokset hairiytyvat pengerrysta jatkettaessa, jolloin
penkereen reunan vakavuus heikkenee. Tayton laajentaminen saattaa
aiheuttaa liikkeitda my®s nykyisessa taytossa ja siihen tukeutuvissa
rakenteissa vahintidn 20-30 metrin etdisyydelle nykyisesta rannasta.

Kalliopera

Kokonaisuudessaan alueen kalliolaatua voidaan pitaa hyvéana. Kallioiden
louhinta voidaan tarvittaessa ulottaa pohjavedenpinnan alapuolelle.
Kallion vahérakoisuuden vuoksi pohjavesivirtaus louhittuihin kaivantoihin

ei ole runsasta.

Louhintaluiskat ovat tehtdvissa pystysuoriksi vallitsevan kaateen suun-
nan mukaisesti. Kallion vahvistustarve louhintatéisséd on vahainen.

Maaperén puhtaus

Nasijdrven tayitoéalue

Nasijarvesta otettujen sedimenttindytepisteiden sijainti on esitetty liitekar-
talla 3.14-1.

Taulukkoon 3.14-2 on koostettu tiedot sedimenttitutkimustuloksista seka
arvioitu maan puhtautta Ruotsissa esitetyn sanallisen tulkinnan ja
Suomessa saastuneelle maalle maariteltyjen raja-arvojen mukaan.

Tuloksista on havaittavissa, ettd Nasijarven pintasedimenttien raskasme-
tallipitoisuudet ovat etenkin kupari-, elohopea-, lyily- ja sinkkipitoisuuk-
sien osalta korkeampia kuin tutkituissa eteldsuomalaisissa jarvissa
yleensa ja myds korkeampia kuin Ruotsissa tehdyissa vastaavissa

tutkimuksissa mitatut pitoisuudet.

Tuloksista on mydskin néhtivissa, ettd raskasmetalleja on keraantynyt
eniten Tammerkosken koskenniskasta otettuun sedimenttinaytteeseen.
Talta osin arseeni-, kadmium- ja lyijypitoisuudet ylittdvat hieman saastu-
neen maan moninaiskéytdlle asetetut raja-arvot. Sensijaan kuparin,
elohopean ja sinkin osalta ylitykset ovat tuntuvampia.
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Vaikkakin analysoitujen sedimenttindytteiden raskasmetallien pitoisuudet
osin ylittivat maa-aineksen luontaiset pitoisuudet ja joiltakin osin myds
maan moninaiskaytdlle madritellyt raja-arvot, jaivat pitoisuudet kuitenkin
huomattavasti alle maankayttda rajoittavan véljennetyn raja-arvon.

Sedimenttindytteistd mitatut raskasmetalli- ja muut pitoisuudet eivit
siis olleet niin korkeita, ettd voitaisiin puhua saastuneesta maape-
rasta. Todetut raskasmetallipitoisuudet olivat enimmilldankin tasoa, joita
yleisesti mitataan kuivatuista jatevesilietteistd ja joita lietteitd sellaise-
naan sallitaan kaytettdvaksi peltolannoitteina.

Perustellusti voidaan todeta, ettd varsinainen Nésijérven tayttétyo
ei sinéllddn aiheuttane ainakaan merkittdvdid pohjasedimenteista
liukenevien haitallisten aineiden kulkeutumista ympéaréivdan vesis-
t66n. Mikali jarven pohjan savi- ja silttimassoja joudutaan poistamaan,
saattaa pohjasedimenttien liukenemista tapahtua jonkinverran enemman.

Tehdasalue

Vesi- ja ymparistéhallituksen/Tampereen vesi- ja ympéristdpiirin SA-
MASE-projektin julkaisussa Nro 3651/1992: "Saastuneiden maa-alueiden
kartoitus Tampereen vesi- ja ymparistopiirissd" on Tampellan alue
maaperan osalta merkitty luokkaan 03. Luokka 03 tarkoittaa, etta haitta-
aineiden levidmistd maaperdan epdilldan tapahtuvan.

Tehdasalueelta otettujen maa- ja valumavesinaytteiden ottopisteiden
sijainti on esitetty liitekartalla 3.14-3.

Liitetaulukoihin  3.14-4 - 3.14-10 on koottu tiedot maa- ja
valumavesindytetutkimustuloksista. Taulukoista ilmenee mydskin vertai-
luarvot, joilla maa- ja vesindytteiden saastuneisuutta arvioidaan.

Yhteenvetona otettujen maanéaytteiden ja lietendytteen osalta voidaan
todeta, ettd maaperdn moninaiskaytolle asetetut haitallisten aineiden
pitoisuuden raja-arvot alittuivat neljalla pisteella (P4, P5, P7 ja P12) ja
ylittyivat yhdellatoista pisteella (P1, P2, P3, P6, P8, P9, P10, P11, P13,
P14 ja P17). Kahdella neljasti raja-arvon alittaneesta pisteesta tutkittiin
vain mineraalidljypitoisuus (P4 ja P5). Moninaiskayton raja-arvot ylittyivéat
arseeni-, kupari-, lyijy-, elohopea-, sinkki- ja mineraaliéljypitoisuuksien
sek fluoranteenin vuoksi.

Viiden maanéaytteen (P3, P11, P13, P14 ja P17) osalta ylitettiin mydskin
maankayttéa rajoittavat véljennetyt raja-arvot mineraalidljypitoisuuden ja
pisteen P13 osalta my&s arseenipitoisuuden suhteen. Valjennettya raja-
arvoa on tarkoitus soveltaa esim. alueilla, joille suunnitellaan teollisuutta.

Naytteistd mitatut kloorifenoli- ja -bentseenipitoisuudet sekd PCB- ja
PAH-yhdisteet olivat melko alhaisia, lukuunottamatta pisteen P6 fluoran-
teenipitoisuutta, joka jonkinverran ylitti maan moninaiskaytolle asetetut

rajat.

Sadevesivieméreista otettujen vesinaytteiden osalta voidaan todeta
teollisuusalueen vaikutuksen nékyneen selvasti BHK-, 6ljy- ja raskasme-
tallipitoisuuksien luonnonvesiin verrattuna kohonneena tasona. Useat
raskasmetallipitoisuudet olivat teollisuusalueen hulevesille melko tyypilli-
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sid, mutta elohopea- ja kuparipitoisuudet olivat paikoitellen korkeita
hulevesienkin perustasoon verrattuna.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta tehdasalueen maapera
melko laajalti lievésti (moninaiskéytén raja ylittynyt) ja vihiisemmil-
ta osin voimakkaammin saastuneeksi (maankiyttésd rajoittavat
viljennetyt raja-arvot ylitetty).

Alueilla, joissa maaperdn haitallisten aineiden pitoisuudet ovat
ylittdneet moninaiskayton rajan, joudutaan maamassat vaihtamaan
noin 0.5 metrin syvyyteen asti ja alueilla, joissa vijennetty raja-
arvokin on ylittynyt, noin 2 metrin syvyyteen asti. Kuitenkin kivihii-
len varastoalueilta tulee poistaa hiilikerrokset kokonaisuudessaan.

Pohjavesi

Vesi- ja ympérist6hallituksen/Tampereen vesi- ja ympéristopiirin SAMA-
SE-projektin julkaisun "Saastuneiden maa-alueiden kartoitus Tampereen
vesi- ja ympdristOpiirissd" mukaan on Tampellan alue pohjaveden osalta
merkitty luokkaan 01. Luokka 01 tarkoittaa, etti haitta-aineiden leviamis-
ta pohjaveteen ei pidetd mahdollisena.

Tampellan kanta-alueen tiiviista maaperasti (moreeni, siltti, kallio) seka
peitteisyydesta (katot, kestopéallysteet) johtuen pohjaveden muodostumi-
nen alueella on varsin vahaista. Enimmilldan voidaan arvioida, etta
korkeintaan noin 5 % vuosisadannasta (Harmala 548 mm/a) suotautuu
pohjavedeksi. Tall6in voidaan arvioida pohjavettd muodostuvan Tampel-
lan kanta-alueella noin 4660...5340 m*/v eli keskimaarin vain 13...15

m3ivik.

Alueella ei ole merkitystd pohjaveden muodostumisalueena. Tule-
van rakentamisen vaikutukset pohjavedelle eivit paiosin ole ongel-
mallisia, mutta silttialueilla pohjaveden mahdollinen aleneminen
saattaa aiheuttaa vaaraa vanhojen rakennusten perustuksille.
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Valumavedet
Tampellan alueelta keskimdarin vuositasolla kertyvat valuma-
vesikuormitukset on arvioitavissa seuraaviksi:
Maankayttd Valumavesi- AVL asuk- Valuma- AVL Valuma- AVL AVL
kuormitus kaita vesikuormi- vesikuormi- keskimaarin
BOD, tus P tus N
Vaihtoehto 0 | ~1300 kg/a 54 asukasta ~ 23 kg/a 18 asukasta ~ 130 kg/a 28 asukasta 33 asukasta
Vaihtoehto
A1 ~2200 kg/a 92 asukasta ~ 44 kg/a 34 asukasta ~ 230 kg/a 48 asukasta 58 asukasta
Vaihtoehto
A2 ~2300 kg/a 95 asukasta ~ 46 kg/a 35 asukasta ~ 240 kg/a 49 asukasta 59 asukasta
Vaihtoehto
B ~1800 kg/a 74 asukasta ~ 36 kg/a 28 asukasta ~ 190 kg/a 39 asukasta 47 asukasta

Ylid olevassa taulukossa on kertyvat kuormitukset muutettu valuma-
vesien haitallisen suuruusluokan hahmottamiseksi vastaamaan asu-
tuksen jatevesikuormitusta. (asukasvastineluku AVL asukkaita)

Taulukosta on mydskin havaittavissa, ettd Tampellan kanta-alueen
valumavesikuormitukset eri maankayttévaihtoehdoissa vastaavat noin

33...59 asukkaan jatevesikuormitusta.

Vesi- ja ympéristohallituksen/Tampereen vesi- ja ymparistopiirin SAMA-
SE-projektin julkaisun "Saastuneiden maa-alueiden kartoitus Tampereen
vesi- ja ympéristopiirissd" mukaan on Tampellan alue pintavesien osalta
merkitty luokkaan 02. Luokka 02 tarkoittaa, etta haitta-aineiden leviami-

nen ympéristdén on mahdollista.

Alueen valumavesikuormitukset eivdat poikkea kaupungin
ydinkeskustassa yleensékin vallitsevista kuormituksista.

Alueen rakentamisen myéta tapahtuva saastuneen maaperan puh-
distaminen ja uuden kuivatusverkoston rakentaminen vihentad
merkittivisti valumavesien mukana vesistéén kulkeutuvia hai-

tallisia aineita.
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Vaihtoehtojen vertailu
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0 Al A2 B8
Maa- ja - rakennustydsta saatavissa ra- | - rakennustydsla saatavissa - rakennustydsta saatavissa - rakennustyésta saatavissa
Kalliopera joitetusti murskaltavaa kivi- merkitykselliset ma&rat murs- merkitykselliset maarat murs- merkitykselliset maArat murs-

alnesta jatkokayttoon

kattavaa kiviainesta jatko-
kayttddn

kattavaa kiviainesta jatko-
kaytt6on
- Kekkosentien tunnelista saa-
" tavissa huomattava maara
kiviainesta jatkokayttodn
(esim. Nasijarven penger-
ryksiin)

kattavaa kiviainesta jatko-
kayttbon

Maaperan puhtaus
- Nasijarven taytidalue

- Tehdasalue

- Nasijarven pohjan kohoami-
minen tayldn seurauksena
vahéista

- sedimenttien myrkkyjaamien
liukenemismahdollisuudet
pienet

- pengerryksesla aiheutuva kiin-
loaineen kulkeutuminen v&-
haista

- ei atheudu merkitlavia
saastuneen maan kunnostus-
kustannuksia

- saastuneen maan kunnosiuk-
sella saavutetaan hieman
entista terveellisempi teolli-
suusmiljod

- Nasijérven pohjan kohoami-
nen tayton seurauksena tun-
tuva ja laaja-alainen

- sedimenttien myrikyjaAmien
livkenemismahdollisuusriski
olemassa

- pengeryksesta alheutuu
kiintoaineen kulkeutumista

- jarven pohjan savi- ja slit-
timassojen osittainen pois-
taminen saattaa tulla tarpeel-
liseksi L

- saastuneen maan kunnos-
tus aiheuttaa lisakustannuksia

- saastuneen maan kunnostuk-
sella saavuletaan asuinkdyt-
t80n soveltuva terveellinen

elinympéristd

- Nasijarven pohjan kohoami-
nen tayldn seurauksena tun-
tuva ja laaja-alainen

- sedimentlian myrikyjdamien
livkenemismahdollisuusriski
olemassa

- pengerryksesta aiheutuu
kiintoaineen kulkeutumista

- jarven pohjan savi- ja silt-
timassojen osittainen pois-
taminen saattaa tulla tarpeel-
liseksi

- saastuneen maan kunnostus
alheuttaa lisdkustannuksia

- saastuneen maan kunnostuk-
seolla saavutelaan asulnkayt-
160n soveltuva terveellinen

elinymparistd

- Nasijarven pohjan koho-
aminen taytdn seurauksena
tuntuva ja laaja-alainen

- sedimenttien myrkkyjaémien
liukenemismanhdollisuusriski
olemassa

- pengerryksesta aiheutuu
kiintoaineen kulkeutumista

- jarven pohjan savi- ja sill-
limassojen osittainen pois-
laminen saatiaa tulla tarpeel-
liseksi

- saastuneen maan kunnos-
tus aiheuttaa fisAkustannuk-
sia

- saastuneen maan kunnostuk-
sella saavutetaan asuinkdyt-
t00n soveltuva terveellinen
elinymparistd

Pohjavesi

- Paasikiventien tunnelin raken-
tamisesta saattaa aiheutua
pohjavedenpinnan pysyva
alentuminen, josta saattaa
aiheutua vaaraa ymparistén
rakennusien perustuksille

Valumavedet

- maaperaan kunnostuksen
jatkeenkin jaavien haitaliis-
ten aineiden huuhtoutumis-
riskit valumavesiin suurem-
mat

- vanha sadevesiviemarijar-
jestelma (samoin jatevesi-
viemdri-) muodostavat oman
riskinsa alueslle ja niiden
saneeraus etenee hitaammin

- maaper&an kunnostuksen
jalkeenkin jaavien haitallisten
aineiden huuhtoutumisriskit
valumavesiin pienemmat

- sadevesiviemdrijarjesteima
(samoin jatevesiviemdri-)
tulee uudisrakentamisen
mydla nopeammin ajanmu-
kaiseen kuntoon

- maaperaan kunnostuksen
jalkeenkin jaavien haitallis-
ten aineiden huuhtoutumis-
fiskit valumavesiin pienemmat

- sadevesiviemérijarjesteima
(samoin jalevesiviemnari-)
tulee uudisrakentamisen
mydta nopeammin ajanmu-
kaiseen kuntoon

- maaperaan kunnostuksen
jalkeenkin jaavien haitallisten
aineiden huuhtoutumisriskit
valumavesiin pienemmat

- sadevesiviemarijarjestelma
(samoin jatevesiviemdri-)
tulee uudisrakentamisen
my6té nopeammin ajanmu-
kaiseen kuntoon
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Toimenpiteet haitallisten vaikutusten lieventamiseksi:

Pohjoisosan pengerrettiava tayttbalue

* optimi pengerrystavan ja materiaalin sekd@ rakennusajan
(kesto/vuodenaika) valinta
* tayttdalueen laajennus tehdddn ennen nykyiselle

tayttoalueelle Kekkosentien varteen rakentamista

Tehdasalueen maapera
* haitallisia aineita siséltavien maa-alueiden kunnostus,

massojen késittely ja uudelleenkaytté

Pohjavesi
* pohjaveden asemaa ei silttialueilla alenneta tyén aikana (tai

pysyvasti), ellei samalla varmistuta, ettei ympériston raken-
teille aiheuteta vaaraa

Valumavedet
* alueen valumavesikuormitusta pyritddn oleellisesti

pienentdmaan  suunnittelullisin  sekd puhdistus- ja
kéasittelyteknisin keinoin.

Johtopéiidkset ja suositukset jatkotoimenpiteiksi:

Pohjoisosan pengerrettdva tayttdalue

* maapera tutkittava sekd laadittava pohjarakennus- ja tayt-
: tésuunnitelma
* YVA-jatkoselvitys:

ymparistévaikutusten arviointi, mm. teollisuut-
ta, vesivoimatuotantoa, kalastusta, kalastoa
scké vesieliostda ja vesikasvillisuutta koskien
- Nasijarven pohjasedimenteista kéayttdkelpoi-
sen fosforin osuuden (levéatesti) selvitys
- selvitys Nasijérven virtauksista ja kiintoaineen
kulkeutumismahdollisuuksista

Tehdasalueen maapera
* YVA-jatkoselvitys:

- ennen asemakaavan toteuttamista tulisi laatia
koko aluetta ja sailytettavia rakennuksia kos-
keva, nyt suoritettua haitallisten aineiden
kartoitusta tarkentava tutkimusohjelma,
jota toteutettaisiin osa-alueittain asemakaavoi-
tuksen ja rakentamisen edetesséa

- massanvaihtoa edellyttavien alueiden rajaus
niin pysty- kuin vaakatasossakin seké
séilytettavien tehdasrakennusten osalta mah-
dollisten myrkkyjaamien selvitys

* alueen kunnostussuunnitelman laadinta yhteistyossa
ymparistdviranomaisten kanssa
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Pohjavesi

* selvitettdva pohjaveden mahdollisesta tydnaikaisesta (tai
pysyvastd) alentamisesta johtuvat vaikutukset ympariston
rakenteille

Valumavedet
* ratkaistava valumavesien késittelytarve ja -tapa, tavoitteena

valumavesikuormituksen oleellinen pienentaminen

Tarkasteltavien vaikutusten rajaus

Tampellan alueen kasvistoa on tarkasteltu Matti ja Leena Kaantdsen
toimesta kesalld 1993. Laadittu alustava raportti kasittelee kasvistoa
kahteen paadryhmaén jaoteltuna:

* alkuperéinen ja ihmisen seuralaiskasvisto
* koristepuut ja -pensaat seka perennat

Tutkimusalue on kasittdnyt 1ahinna rautatien eteldpuoleisen alueen,
mutta tutkimus on ulotettu osittain rautatien ja Paasikiventien valiselle

alueelle.

Vaikutusten arviointi

Tampellan tehdasalue on osoittautunut kasviston kannalta varsin
mielenkiintoiseksi. Alkuperdisid ja ihmisen seuralaiskasvilajeja |6ytyi
lahes 200 ja koristepuita ja -pensaita seka perennoja noin 70. Kasviston
kannalta tarkeimmaksi aluekokonaisuudeksi osoittautui Herrainméki.
Muita arvokkaita alueita ovat :

* puukujanne portilta tehdasalueelle ja siihen liittyen ns.
miljoona-aukio (patsasaukio)

* kumpare lahella kosken rantaa (osayleiskaavan rantapuis-
tossa)

* hopeapajuvyéhyke kosken rannassa

* voimalaitoksen itapuoli, kivihiilen varastoalue

Alkuperiinen ja ihmisen seuralaiskasvisto

Vaihtoehdot A1, A2 ja B ovat rautatien eteldpuoleiselta osaltaan
samansisaltoiset. Osayleiskaavan mukainen rakentaminen merkitsee
todennékdisesti lahes kaiken alkuperéisen ja ihmisen seuralaiskasviston
havidmistd lukuunottamatta Herrainmden aluetta, jossa se voidaan
tulevassa puistorakentamisessa huomioida. Kaytdnndssd Tampellan
alueella kasvavat uhanalaiset kasvit tannervihvila ja ketotyrdaruoho
(Pirkanmaalla uhanalaisia lajeja) seké isomesikkd (uhanalainen koko
Suomessa) todennékéisesti havidvat erdiden muiden lajien mukana. Toki
Herrainméella voidaan sailyttda kuitenkin useita kasvilajeja.
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O-vaihtoehto voisi mahdollistaa nykyisen kasviston sailymisen. Tosin
teollisuus- ja tydpaikkatoiminnan kehittyessa uusi rakentaminen ja muut
maankayttdmuutokset (varastoalueet, liikennealueet ym) aiheuttanevat
kasviston tuhoutumista.

Koristepuut ja -pensaat sekd perennat

Vaihtoehdoissa A1, A2 ja B, jotka siis ovat radan eteldpuoleiselta osal-
taan samansiséltdiset, lahes kaikki arvokkaat koristepuiden ja -pensai-
den alueet voidaan sdilyttdd ainakin valtaosin. Koskenrannan
hopeapajuvydhyke todennékdisesti katoaa, mutta yksittdisia puita voi-
daan ehké sailyttad. Koskenrannan puustoinen kumpare voidaan sailyt-
taa kokonaisuudessaan, jos osayleiskaavan mukaisen puiston ja kosken-
rantapuistoon sijoittuvan rakennuksen suunnittelussa ja rakentamisessa
kasvisto riittdvasti huomioidaan. _

Koristepuiden ja -pensaiden merkittdvat esiintymisalueet Tampella
alueella on merkitty litekarttaan 3.14 - 11.

0-vaihtoehto voisi séilyttda nykyisen kasviston hyvin, mutta uhkana on
alueen mahdolliset maankayttdmuutokset erityisesti koskenranta-

alueella.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehdot A1, A2 ja B ovat samansiséltiset ja samalla myo6s
ympadristovaikutuksiltaan samanarvoiset. 0-vaihtoehto voisi olla kasvis-
toon kohdistuvilta vaikutuksiltaan edullisempi kuin cdelldmainitut, mutta
teollisuus- ja tydpaikkatoimintakin muodostaa kasviston sailymiselle
uhkan. Osayleiskaavan mukaisessa puistorakentamisessa voidaan tur-
vata merkittavien alueiden kuten Herrainmaki ja koskenrantapuisto
arvokkaat kasvit, joka nostaa osayleiskaavavaihtoehdot edullisemmaksi
kasvistoon kohdistuvien ympaéristévaikutusten kannalta.

Toimenpiteet haitallisten vaikutusten lieventimiseksi

Asemakaavoitusvaiheessa tulee arvioida olevan kasvillisuuden séilytta-
mistarve ja mahdollisuudet. Puistoalueiden suunnittelussa tulee tehtyjen
kasvistoinventointien olla suunnitelmien pohjana. Kasvistoltaan arvok-
kailla alueilla rakennettaessa olevat puut ja pensaat tulee suojata huolel-
lisesti. Lisaksi voitaneen selvittda onko mielekésté ja voidaanko raken-
nettavilta alueilta siirtdd muutoin tuhoutuvat uhanalaiset kasvit joko Tam-
‘_-_-*"‘—‘4—--..
pellan alueelle tai muualle sen ulkopuolelle. ="

Johtopaitokset ja suositukset jatkotoimenpiteiksi

Kasviston kannalta osayleiskaavan toteutuminen on todennékoéisesti
edullisempi vaihtoehto kuin alueen jadminen nykykayttédnsa. Tama
edellyttda kuitenkin, ettd Tampellan alueen jatkosuunnittelussa ja
rakentamisvaiheessa kasvisto otetaan riittdvalla painokkuudelia huomi-
oon. Laadittu kasvistoinventointi tulee saattaa sekd asemakaavoittajan

ettd puistosuunnittelijan kayttéon.
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3.2
YH DYSKUNTATALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Taloudellisten vaikutusten rajaus

Taloudellisia vaikutuksia on selvitetty tarkastelussa kolmesta nakokul-

masta:

* kansantaloudelliset vaikutukset
* kunnallistaloudelliset vaikutukset
* yksityistaloudelliset vaikutukset

Vaikutuksia on arvioitu maarittimalla vaihtoehdoille seuraavat kustan-
nukset:
* rakentamiskustannukset:
- asuinrakennukset
- kunnallistekniset verkostot (kadut, pysakainti,
vesihuolto, kaukolampd, sahko, puhelin, kaa-
pelitelevisio) ja virkistysalueet (sis. puistot,
aukiot yms.)
- alueen asukkaiden tarvitsemat palvelut
* kayttékustannukset:
- asuinrakennukset
- kunnallistekniset verkostot ja virkistysalueet
- palvelut (kiinteistojen kaytto)
- likennekustannukset

Rakentamis- ja kayttékustannukset on yhdistetty siten, etta vuotuiset
kayttokustannukset on padomitettu 40 vuoden pitoajalla ja 5%:n lasken-

takorkokannalla.

Tampellan eri vaihtoehtojen vertailussa padhuomio on kiinnitetty kustan-

nustekljomln joista vaihtoehtojen vlille syntyy arvioitavissa olevia eroja:
Nasijarven tayton lisdkustannukset rakennuksitle

* kytkentékustannukset (sillat, eritasoristeys, Kekkosentien
tunnelin lisdkust.[Tampellan osuus 50%])
* sisdisen kunnallistekniikan rakentamiskustannukset (katu-

verkko+katurakenteet, teknisen huollon verkostot, julkiset

ulkotilat, pysakointi)
* liilkennekustannukset

Kansantaloudellisissa arvioinnissa on otettu huomioon kaikki arvioidut
kustannukset. Kunnallistaloudellisiin kustannuksiin siséltyvat kaupungin
maksettavaksi jadvat kustannuserat. Yksityistaloudellisissa arvioinnissa
on otettu huomioon asuntojen rakentamis- ja kaytto- seké liikennekus-

tannukset.

Tampellan alueen eri vaihtoehtojen keskindisen vertailun liséksi on
erittain tarkeda verrata kustannuksia muualia sijaitsevien asuntoalueiden
kustannuksiin. Tampellan aluetta on verrattu vaihtoehdon A1 awulia
Nurmi-Sorila-Aitoniemen, Hallilan, Kaukajérven ja Villilan asuntoalueiden

vastaaviin kustannuksiin.
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0

A1l

A2

Kansantaloudelliset
kustannukset

Suurimmat ennen kaik-
kea lilkennekustannus-
len vuoksi. Padomitetut
likennekustannukset
kasvavat keskustaetai-
syyden kasvaessa:
mk/asunto
27 000
50 000
227°000

- Tampella:
- lidesranta:
- Hallila:

0-vaihloehdossa myos
rakentamiskustannukset
ovat suuremmat uusien
palveluiden ja verkosto-
kytkentdjen rakentami-
sesta johtuen.

(litteessa 3.2-1 Tampel-
la verrattuna muihin
mahdollisiin asuntoaluei-
siin)

0-valhtoehtoa selvasti
edullisemmat. Tampellan
vaihtoehdoista toiseksi
edullisimmat. Vaihtoehto
A2 kalliimpl johtuen
tunnelin lisakustannuk-
sista. Kokonaisrakenta-
miskustannukset ovat:

mi/k-m? mk/asunto
1010 91 000

0-vaihtoahtoa selvasti
edullisemmat. Tampellan
vaihtoehdoista kaltelmmat
johtuen tunnelin lisékus-
tannuksista seké B-vaih-
toehtoon verrattuna Nasi-
jarven taytdn lisdkustan-
nuksista. Kokonaisraken-
tamiskustannukset ovat:
mi/k-m? miv/asunto
1 060 95 000

Edullisimmat. Nasijarven
tayt6n lisdkustannukset
puuttuvat. Eritasoris-
teyksen kustannukset
kohdistuvat pienemmille
kerrosalalle kuin vaih-
toehdossa A1. Kokonais-
rakentamiskustannukset
ovat:

mk/k-m? mk/asunto
930 83 000

Kunnallistaloudelliset

Kalleimmat johtuen suu-

Tampellan vaihtoehdois-
ta toiseksi edullisimmat.

Tampellan vaihtoehdoista
kalleimmat Nasijarven

Edullisimmat. Eritasoris-
teyksen kohdistuessa

kustannukset remmista palvelu- ja ver-
Kkostojen kytkentikustan- | Nasijarven layldsta ja 1ayton ja tunnelin lisakus- pienempaan kerrosalaan
nuksista. rantamuureista johtuen tannusten vuoksi: kuin A-vaihtoehdoissa ero
(liteessa 3.2-1 Tampe!l- | B vaihtoehtoa suurem- A1-vaihtoehtoon ei muo-
la verrattuna muihin mat: dostu kovin suureksi:
mahdollislin asuntvalugi- | mk/k-m? mivasunto | mivk-m? mi/asunto | mik/k-m? mk/asunto
siin) 370 33 000 410 38 000 330 30 000

Yksltylstaloudelllset suutitnmat johtuen liis Yhta suuret vaihtochdon | Yhta suuret valhtoahdnn Edullisitinual.

kustannukset kennekustannuksista A2 kanssa. LisAkustan- A1 kanssa. Lisakustan-

nuksia Nasijarven tay-
0sld ranta-aluaalla 15-
20 000 mik/asunto.

nuksia Nasijarven taytosta
runta-alucclta 15-20 000
mi/asunto,




LITE 3.2-1

TAMPELLAN ALUEEN YHDYSKUNTAKUSTANNUSTEN VERTAILU

Y H H kayttdkustannukset:
Kansantaloudelliset kokonaiskustannukset .0, i ion kiyts
- verkostojen kayttd
16000 - palvelujen kayttd
- liikenne
14000 1
1 2000 - pééomitettu (40V., 5%)
E 1O008Y kayttokust.
< 8000 1
=" 000 1 "8 menk/ 1,50 mmk/ E rakentamiskust.
= asunto asunto
4000 | 1 :‘:untok
rakentamiskustannukset:
2000 - asuntorakentaminen
0 - - verkostorakentaminen
Nurmi-Sorila-  Halila  Kaukejarvi  Villli  Tampella - palvelurakentaminen
Aitoniemi (A1)
Kaupungin kokonaiskustannukset kayttokustannukset:
- verkostot (kadut, vesi-
huolto, kaukolampd,
1600 sahko)
1400 1 - virkistysalueet
- palvelut
1200 1 ;
= 1000 1 kdyttdkust.
< 800 1 _
.:Ec 600 1 rakentamiskust.
400 1 ‘ 61 000 mk/ .
200 - asunto asunto rakentamiskustannukset:
- verkostot (kadut, vesi-
0 - 2 huolto, kaukolampé,
Nurmi-Sorila-  Hallila Kaukajérvi villila Tampella s8hkd)
Aitoniemi (A1) - virkistysalueet
- palvelut
Yksityistaloudelliset kokonaiskustannukset
12000
10000
~E 8000 : . ; B liikenne
—“Iﬁ 6000 1 1,39 mmk/ “ . " asuntojen + pysak. kayttd
= 4000 r = asunto B asuntojen + pysik. rak.
1,18 mmk/) ‘ssunto [ 0,77 mm
2000 asunto asunto
o o —

Nurmi-
Sorila-
Aitoniemi

Kaukajarvi Villila Tampelia
{A1)
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Toimenpiteet haitallisten vaikutusten lieventamiseksi

Tampellan aluetta toteutettaessa tulee pyrkia mahdollisimman edulliseen
toteuttamisjérjestykseen. Suurten investointien (esim. pysakaintilaitokset)
tekemisté voidaan siirtdd mahdollisimman pitkélle tulevaisuuteen jérke-
valla toteuttamisjarjestyksella. Talldin investoinneista saatava hydty on
heti tdydessa kaytdssa.

Kustannustason laskeminen (esim. julkiset ulkotilat) merkitsee yleensa
myds laatutason laskua. Yksityiskohtaisessa suunnittelussa tulee pyrkia
hyvaéan kokonaislaatutasoon kohtuullisin kustannuksin.

Johtopaatdkset ja suositukset jatkosuunnittelulle

Tampellan alueen toteuttaminen osaksi Tampereen keskusta-alueen
asunto- ja liikerakentamisaluetta on taloudellisesti huomattavasti edulli-
sempaa kuin vastaavan maankayton sijoittaminen muille alueille.

Toteuttamisvaihtoehdoista B on edullisin, jolloin valtytdan Nasijarven
taytosta aiheutuvista lisdkustannuksista. A-vaihtoehdoista A1 (Kekkosen-
tie pinnassa) on jonkin verran vaihtoehtoa A2 (Kekkosentie tunnelissa)

edullisempi.

Taloudellisiin tarkasteluihin liittyy epavarmuustekijéitd, joista keskeisia

ovat:

* alueen toteuttamisen aikataulun pituus ja tastéa aiheutuvat
kustannusvaikutukset

' alueen rakentamistavan epavarmuus (esim. asunto/liikera-
kentamisen suhde ja tdméan vaikutus kustannuksiin)

* alueen toteuttamisen vaikutukset muualla keskusta-alueella

Taloudellisten vaikutusten arvioinnin luotettavuutta voitaisiin tarkentaa
seuraavilla jatkoselvityksilla:

* toteuttamisaikatauluvaihtoehtojen laadinta ja ndiden kustan-
nusvaikutusten selvittdminen
* Tampellan alueen toteuttamisen kustannusvaikutusten

analysointi ymparéivassa kaupunkirakenteessa

3.3
SOSIAALISET VAIKUTUKSET

Sosiaalisten vaikutusten tarkastelu perustuu yht.lis. Ari Yiésen 22.5.1993
paivattyyn raporttin sekd Tampereen sosiaali- ja terveystoimen
18.10.1993 péivattyyn arviointiin.

Vaikutusten rajaus

Tampellan kanta-alueelle suunnitellun uuden kéytén ympéristévaikutuk-
sia on arvioitu seuraavien kriteerien perusteella:

* mikd on Tampellan alueen ja vanhan keskustan vélinen
tominnallinen kytkeytyminen ja liikenteellinen saavutetta-
vuus

* miss& madrin alue on houkutteleva ja sovelias perheasumi-

selle
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* miten vdestérakenteen monipuolisuus on turvattavissa

* miten alue tyydyttad tydn, asumisen ja vapaa-ajantoiminto-
jen uusiutuvia vaatimuksia

* missd madarin suunnitteluratkaisu mahdollistaa luontevan

sosiaalisen kontrollin ja turvallisuuden.

Suunnitelmalle asetetut tavoitteet

Tampellan kanta-alue on pyrittdva liittAmaan luontevasti nykyiseen
keskustaan. Sosiaalisen elaméan aktivoimiseksi tulee pyrkia siihen, etta
keskustassa asuvalla tai asioivalla on luontevia syita kayttda Tampellan
kanta-aluetta. Myos Tampellan kanta-alueelle asuvan tulee péasta
luontevasti ydinkeskustaan ja kayttda sitd paivittdisend asioimis- ja
elinpiirindan. Lapsiperheiden kiinnostuksen edellytyksena ovat jalankulul-
le ja ylipddnsa kevyelle liikenteelle miellyttavat ja turvalliset liikku-
misymparist6t ja asumisviihtyisyyttd alentavien, liikenteen aiheuttamien
melu- ja pakokaasuhaittojen minimoiminen. Keskusta-asumisen kiinnos-
tavuuden lisddmiseksi lapsiperheille tulee taata riittdvan tasokkaat piha-

ja leikkialueet.

Tampereen kaupunkikeskustan kehittdmiselle on asetettu vaestdraken-
teen monipuolisuuden tavoite. Erityisend asuntopoliittisena tavoitteena
on riittdvan suuren ja monipuolisen vuokra-asuntokannan turvaaminen.

Muuttuvan Tampellan alueen tulee tyydyttdd tydn, asumisen ja vapaa-
ajantoimintojen uusiutuvia vaatimuksia sekd Tampellan kanta-alueella
tapahtuvia toimintoja integroimalla ettd ottamalla huomioon alueen
keskeinen sijainti. Tavoitteena on korkeatasoisen toimisto- ja konttorira-
kennuskannan sijoittaminen alueelle siten, ettei synnyteté erityista kont-
torivyohyketta ja laajemman alueen osavuorokausikayttod. Myds teolli-
suusrakennusten uudelleenkéytdn suunnittelulla on tuettava alueen
elavoittamista. Parhaimmillaan uuskéyton olisi symboloitava visuaalisesti
ja rakenteellisesti, kuitenkin teollisuuskaupungin historiaa kunnioittaen,
sitd kaupunkikulttuurin henkistd uusiutumista, mikd on edellytyksena
uusiin tuotantotapoihin siirtymiselle. Keskusta-asumisen kiinnostavuutta
tulee lisatd suunnittelemalla alueen palvelutarjonta sellaiseksi, etta
palvelut ovat - paitsi helposti saavutettavissa Tampellan kanta-alueelle -
myds sindnsa keskustaelamaa rikastuttavia ja aktivoivia.

Koska keskusta-asuminen on sosiaalisten ongelmien, ihmisten irrallisuu-
den, asukkaiden vaihtuvuuden ja suunnittelemattoman kasvun takia
kaupungin vaikeimmin hallittavaa aluetta, on kiinnitettdva huomio siihen,
missd madrin suunnitteluratkaisu mahdoliistaa luontevan sosiaalisen
kontrollin. Sosiaalisen elaman valvonta ei saisi tukeutua

ensisijaisesti virkavaltaan tai esimerkiksi televisiotekniikkaan. Yhteison
luonnollisena tavoitteena tulisi olla pyrkimys seka ennustettavuuteen etta
poikkeavuuden sietoon. Yksilollisen itsekontrollin tueksi tarvitaan jatku-

vasti my6s yhteison ylfépitdma kayttdytymiskoodisto.

Tavoite keskustan véliluvun laskun hidastamiseksi tai pyséyttamisesta on
oikea, koska muussa tapauksessa on odotettavissa vaestérakenteen
yksipuolistuminen ja segregoituminen, joiden on todettu useasti tuovan
mukanaan lisdantyvia sosiaalisia ongelmia. Yksipuolinen vaestérakenne
vol esim. heikentda sosiaalisten tukiverkostojen syntymista ja luoda
paineita yksipuolistaa myos palvelujdrjestelmid. Toinen uhkakuva on
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vinoutuneiden alakulttuurien syntyminen tietyille alueille tai kortteleihin
r ja tata kautta alueiden leimautuminen ei toivotuiksi asuinalueiksi muulle
vaestolle. Keskustassa asuu nyt suhteellisesti enemmaén idkkaité ihmisia
kuin kaupungin muilla alueilla. Vuoden 1993 alussa Tampereen kaikista
yli 74-vuotiaita asui 52 % keskiselld suuralueella. Keskusta tarjoaa
l kuitenkin monipuolisia palveluja kaikille vaestéryhmille idsta riippumatta.
Mikali Tampellan alue vahvistaa keskustan perheasumista, edistia se
samalla my0s toivottua keskustan vaestérakenteen monipuolistumista.

Toiminnallinen monipuolisuus varmistaa alueelle toimintaa ja elaméa ilta-
aikoinakin. Véaestollisen monipuolisuuden seuraus on, paitsi sosiaalisen
segregaation vélttdminen myds se, etta alueelle sijoittuu myos sellaisia
= perheita ja asukkaita, joiden avuila toteutuu luonteva sosiaalinen valvon-
ta. Pyrkimyksen tulee olla se, ettd Tampellan kanta-alueelle syntyy
sosiaalisia verkostoja ja yhteis6elaman piirteitd, jotka toteuttavat pyrki-
= myksia sailyttaa riittdva ennustettavuus asumisen turvallisuudesta.

Tasta syysta sosiaalisen turvallisuuden ja kontrollin tavoitteisiin yhdisty-
vat toiminnallisen monipuolisuuden ja véestdllisen monipuolisuuden
tavoitteet.

Sosiaali- ja terveystoimessa ollaan palvelurakennetta muuttamassa
entisti enemman avopalveluita suosivaksi. Tama merkitsee sité, etta
kotona ja palveluasuinnoissa asuu yhad huonokuntoisempia iédkkaita
henkil6itd ja pitkaaikaissairaita. Heille on erittdin tarkead, etta liikkuminen
omassa asunnossa ja kadulla tehdaéan niin vaivattomaksi kuin mahdollis-
ta. Lisdksi tarvitaan erilaisia asumista tukevia palveluita kuten esim.
vanhusten korttelikerhoja. Vanhusten palveluasuntojen rakentamista
alueelle toivotaan. Niissa tulisi olla asumista ja turvallisuutta edistévia
teknillisid mahdollisuuksia dlykds koti-periaatteella. Kaupungin bussilii-
kenteen ulottuminen Tampellan alueelle on vélttaméaténta seka asukkai-
den etta siella tydssa kayvien kannalta.

! Vaihtoehtojen vaikutusten arviointi

0-vaihtoehto, alue jad nykyiseen kayttdéon

B Alueen jattdminen nykykayttddn johtaa todennakoisesti siihen, etté véahin
erin erditd entisia teollisuustiloja vuokrataan uusille toiminnoille, mutta

| padosa alueesta jaa tyhjaksi, joko suljetuksi alueeksi tai alueeksi ilman
. riittdvaa kontrollia. Sosiaalisten tavoitteitten ndkékulmasta vaihtoehto on

\ epasuotuisa.

A1-vaihtoehto, asumisen ja keskustatoimintojen alue, Kekkosentie on

pinnassa

Suunnitelma- mahdollistaa rakentamisen suurin piirtein samanlaisella
tehokkuudella mitd Tampereen ydinkeskustaa on rakennettu. Kes-
kusaukio ja Bulevardi luovat alueindentiteettia ja keskeisen liiketoiminto-
jen olisi syyta toteuttaa useana kevyend siltana yli Tammerkosken.
Ongelmallisinta A1-vaihtoehdossa on se, ettd Kekkosentien vélivyéhyk-
keelle voidaan sijoittaa paaasiassa vain toimistotiloja. Nain voi ennakoida
aaniongelmien ja asumisviihtyisyytta alentavien liikenne-esteiden perus-
teella. Ratkaisu johtaa osa-alueen yksipuoliseen ja osavuorokautiseen
kayttoon. Toinen ongelma on se, ettd on vaikeata houkutella keskustan

| LN

§
w. .. e
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kavelijoita rantabulevardille, jos kavelijan on ylitettava tai alitettava kaksi
leveata ja vahemman miellyttavaa estetta, rata ja Kekkosentie.

Alueen etelidosassa vanhan ja uuden rinnakkaiskaytté on mahdollista
vanhaa arvostavalla tavalla. Asumisen intensiteetti laskee pohjoisesta
etelaan ja eteldosassa toimintojen monipuolistaminen onnistuu parhaiten.
Suuri osa asumisviihtyisyyteen vaikuttavista ratkaisuista tehdaan kuiten-
kin vasta detaljikaava-, rakennussuunnittelu-ja lahiympériston ja pihojen
toteuttamisvaiheessa. Naiden viimeistelytaso ratkaisee paljon sitd, missa
madrin ymparistd tukee sosiaalisen eldmén aktivoitumista.

A2-vaihtoehto, asumisen ja keskustatoimintojen alue, Kekkosentie on
tunnelissa

Erona edelliseen on se, ettd radan ja Kekkosentien vélivydhykkeelle
voidaan sijoittaa oleellisesti helpommin asumista kuin A1-vaihtoehdossa.
Kekkosentien ylityspaikkoja voidaan lisaté siten, etta yhteys rantavyohyk-
keeseen on A1-vaihtoehtoa luontevampi. Lapikulkuliikenteen véahenemi-
nen, sen lisaksi, etta valivyohyketta ei ole pakko maarata vain toimisto-
kompleksien alueeksi, on oleellinen asumisviihtyisyytta parantava tekija.
Vaihtoehto A2 on sosiaalisten tavoitteiden toteutumisen kannalta paras.
Tunnelista saatavaa viihtyisyyshyétya olisi lisattava rajoittamalla pinnalla
tapahtuvaa lapiajoliikennetta.

B-vaihtoehto, pohjoisin vyohyke jdtetédén rakentamatta

Vaihtoehto eroaa A1 -vaihtoehdosta vain siind, ettd pohjoinen ranla-
vydhyke jatetddn rakentamatta. Vaihtoehdolla on siis Al:n hyvat ja
huonot ominaisuudet. Jos ranta jatetaan rakentamatta ja Kekkosentie on
pinnassa, seurauksena luultavasti on se, efta alue jaa hyvin passiiviseen
kayttéén, mahdollisesti ongelmaksi. Jos ranta rakennetaan kulkukelpoi-
seksi ja sinne sijoitetaan joitakin aktiviteetteja, esimerkiksi veneilyyn
littyen, voidaan B1-vaihtoehtoa jonkun verran parantaa.

Jatkotutkimustarpeet

Jatkosuunnittelun kannalta ofisi tirkeaté pyrkia padseméaén yhteisymmar-
ryksen alueelle asetettavista sosiaalisista tavoitteista. Asiantuntijahaas-
tatteluin olisi kdynnistettdvé keskustelu tavoitteista. Keskeisten intressi-
ryhmien edustajia (valtuustoryhmat, jarjestot, suunnittelijat) haastatte-
lemalla voidaan tavoitteita selkeyttaa ja kartoittaa keskeisid erimielisyy-
den kohteita. Koska sosiaalisten tavoitteiden toteuttaminen tapahtuu
monessa eri vaiheessa, aina yleissuunnittelusta alkaen pihasuunnitteluun
saakka, on valttamatontd, ettd suunnittelijat ja paattajat ymmartavat
tavoitteet yhdenmukaisella tavalla. Tarkeéné pidetaan myos sellaisten
toimintatapojen ja kanavien luontia, joiden vélityksella alueelle muuttavat
asukkaat voivat vaikuttaa alueen suunnitteluun.

Asemakaavatason suunnittelun ja rakennussuunnittelun edetessa tulisi
I! sosiaalisten vaikutusten arviointia jatkuvasti tarkentaa suhteessa kehitty-
| vaan suunnitteluratkaisuun em. 10 kriteerin pohjalta, mieluummin kaytta-
| en eri alojen asiantuntijoista koostuvaa arviointiryhmaa (esim. suunnitteli-

' ja, sosiologi, sos.tydntekijd).
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Alueen palvelujérjestelméan tarpeet tulisi selvittda inventoimalla lahialuei-
den palvelut ja kapasiteetti ottaa vastaan uusia kayttajia.

Tampellan alueen omien sosiaalisten tavoitteiden toteutumiselle on
edullista, jos palveluja toteutetaan myds korttelikohtaisesti.

Uusien asukkaitten muutettua alueelle tulisi muodostaa asukaspaneeli,
jonka avulla seurataan sosiaalisen elaman kehittymista, selvitetdan
ongelmien ratkaisuvaihtoehtoja ja aktivoidaan asukkaita ottamaan
vastuuta alueen kehittymisesta. Paneeli voisi olla joko lapsiperheiden
paneeli tai nuoren paneeli.

Alkuaikojen osavuorokausikaytosta johtuvia riskeja olisi kartoitettava ja
seurattava, ettei alue saa turvattoman alueen mainetta ja pelota pois
asunnon tarpeessa olevia lapsiperheita.

Tilavaraukset sosiaali- ja terveystoimen palvelutuotannolle

Tampellan alue kuuluu sosiaali- ja terveydenhuollon alueellistettujen
palvelujen osalta keskiseen alueeseen, jonka viestdmaara on n. 42000
asukasta. Sen lansiosaa, kun rajana on Tammerkoski palvelee Pyynikin
sosiaali- ja terveysasema ja itdosaa Tullinkulman sosiaali- ja ter-
veysasema. Tammelan palvelukeskuksen valmistuttua toimintoja keskite-
taan sinne. Lisdksi asukkaita palvelevat useat lahipalvelupisteet kuten
paivakodit, neuvolat ja korttelikerhot.

Tampellan kanta-alueen asukasluvuksi on arvioitu n. 2000 ja rautatien
pohjoispuolen asukasluvuksi, mikali se rakennetaan, 1300 - 2500 asu-
kasta riippuen siitd rakennetaanko Kekkosentie tunneliin vai ei. Sosiaali-
ja terveyspalvelujen jarjestdmisen kannalta asukasmaéara voidaan pitaa
suhteellisen pienend ja siksi tarkastelussa on syytad ottaa huomioon

my6s lahialueet.

Lisdksi tietyt toimihnot vaativat omat erikoistilansa. Lapsiperheiden
tulemista alueelle edesauttaa paivakodin perustaminen. Tata tarkoitusta
varten on syyti tehdd n. 200 m2 tilavaraus. Aitiys- ja lastenneuvolaa
varten tarvitaan myds n. 200 m2 tilavaraus ja vanhusten korttelikerhotoi-
mintaa varten n. 150 m2 tilavaraus. Sen liséksi asukkaiden yhteiskaytos-
sa esim. korttelikerhon yhteydessa voisi olla tilavaraus esim. kirjastoa,
musiikkia ja ruokailua varten.

Harkittavaksi tulee my&s se vaihtoehto, ettd suhteellisen pienissa tiloissa
oleva Kyttélan neuvola lakkautetaan ja palvelut keskitetddn uuteen
Tampellan alueen neuvolaan.

Laakarinvastaanottopalvelut alueen asukkaille jarjestetdan uudesta
Tammelan palvelutalosta.
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KULTTUURIVAIKUTUKSET

Vaikutusten rajaus

Lahtdékohta

Tampellan alueelle suunnitellun uuden kayton kulttuurivaikutuksia on
arvioitu tarkastelemalla kaupungin kulttuuriperintda seka
kulttuuripalvelujen sijoittumista keskustaan.

Tampereen kulttuurivirasto ja kaupungin museotoimi ovat antaneet
lausuntonsa suunnitteluun liittyvista kulttuurivaikutuksista 19.8.1993.

Tampereen kulttuuriperintd on voimakkaasti teollisuuskulttuurin ja teh-
dastyén perinnettd. Tampereen teollisuus ja sen kautta Tampereen
kaupunki syntyivét ja kehittyivat koskenvarren ja jarvien ranta-alueiden
teollisuuden kehityksen kautta. Teollisuuden ja elinkeinoelaman kasvun
myota rakentui koskenvarsi ja Tampereen keskusta. On kuitenkin huo-
mattava, ettd tydnteon rinnalla kehittyi ja monipuolistui my6s henkinen
kulttuuri, joka teollisuuden tavoin on rakentanut kaupunkia. Voimakkaaksi
teollisuuskaupungiksi kasvanut Tampere kasvoi myés koulukaupungiksi,
teatterikaupungiksi ja urheilukaupungiksi.

Tampereen keskusta edustaa sitd kulttuurihistoriallista, toiminnallista,
rakennushistoriallista ja maisemallista ydinaluetta, joka siséltaa kau-
pungin identiteetin keskeisimmat tekijat. Tampereen teoliisuuskaupunki-
imagon nikyvimmat symbolit ja kaupungin rakentamisen historiallisten
kerrostumien peruspilarit ovat kaupungin teollisuusperintéon kuuluvat
koskenvarren punatiiliset tehdasrakennukset.

Suunnitelmalle asetetut tavoitteet

Kulttuuriperinté

Kanta-Tampellan alue on yksi maamme tarkeimmista teollisuushistorialli-
sista ymparistokokonaisuuksista ja yhdessa Finlaysonin alueen kanssa
kansainvélisestikin erittdin merkittava. Tampellan alueen uuden kayton
suunnittelun yhteydessé alue avautuu osaksi laajenevaa keskustaa.
Alueelle on luotava kaupunkikeskustan luonne. Suunnittelussa tulee kii-
nnittaa erityistd huomiota alueen historiallisiin arvoihin ja alueen merki-
tykseen Tampereen vanhan teollisuuskaupungin kaupunkikuvassa.

Koska Tampellan alueen kehittdminen on aktiivisesti Tampereen keskus-
tan kehittamista, tulee suunnittelun tavoitteena ndhda kaupungin histo-
riallisen kulttuuriperinnén - teollisuuskulttuurin ja henkisen kulttuurin
vaaliminen. Tampereen imagon ja Tammerkosken historiallisen miljoon
tulevaisuuden kannalta tavoite on aarimmaisen tarked, sillé kaiken kult-

tuurin avainsana on perinne.

Kulttuuripalvelujen sijoittuminen

Tampereen kulttuuritoimi on maaritellyt kulttuurivyéhykealueeksi kaupun-
gin identiteetin kannalta merkittavan kulttuurihistoriallisen, toiminnallisen,
rakennushistoriallisen ja maisemallisen kokonaisuuden, joka kattaa
Nasinpuiston, Finlaysonin alueen ymparistoineen, kanta-Tampellan
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alueen ja Tammerkosken koko koskimiljoén molempine rantoineen.
Pitkdn aikavélin tavoitteena tille

Finlaysonin - Tampellan kulttuurivyhykkeelle on alueelle jo sijoittuneiden
kulttuuritoimintojen lisaksi sijoittaa alueelle sellaisia monipuolisia kulttuu-
ripalveluja, jotka kulttuuritoimi on jo kirjannut.

Edella mainittua kulttuurivydhyketta hieman laajentaen Sarkénniemen
suuntaan ja Lapinniemeen, Kaupin ja Tullin alueen suuntaan syntyy
keskustaan kulttuuri- ja vapaa-ajantoimintojen vychyke, joka palvelee
keskustan asukkaiden lisiksi kaikkia kaupunkilaisia ja myds laajempaa
yleis6a.

ltse kanta-Tampellan alueelle sijoittuvista kulttuuritoimen tiloista museo-
keskuksen sijoittuminen Alve-kiinteistoon on merkittava, jo toteutunut
kulttuuripalvelu alueella. Sen liséksi taide- ja kulttuurinayttelytilan, asuk-
kaita palvelevan kulttuuritoimintapisteen seka kirjaston toimintapisteen
sijoittaminen Tampellan alueelle ndhd&&n toivottavana ja Tampellan
suunnitelmiin hyvin soveltuvana Kkulttuuritoimien laajentumisena kes-
kustassa.

Vaihtoehtojen arviointi

O-vaihtoehto

O-vaihtoehto tukee Tampereen teollisuuskaupunki-imagoa. Teollisuuden
tayspainoinen jatkuminen Tampellan alueella ei kuitenkaan valttamatta
sdilytd alueen teollisuusrakennusten historiallisia kerrostumia siin
maarin kuin nykytilanteessa on mahdollista séilyttaa. Tcollisuuden
jatkuminen alueella merkitsee my6s sitd, ettd alue sdilyy suljettuna
teollisuusalueena, jota ei voi avata kaupunkilaisten vapaasti kuljet-
tavaksi alueeksi. Nain ollen myés kulttuuripalvelujen sijoittaminen Tam-
pellan alueelle ei 0-vaihtoehdon vallitessa ole mahdollista.

Vaihtoehdot A1 ja A2

Rautatien eteldpuolinen osa Tampellan alueesta on vaihtoehdoissa A1
ja A2 Tampereen keskustan laajenemisaluetta. Toiminnoiltaan ja raken-
teeltaan suunnitelma merkitsee kaupunkimaisen, kaupunkilaisille avoi-
men keskusta-alueen syntymisté vanhalle teollisuusalueelle. Kaupunkira-
kenteen tiivistymisen ja keskustatoimintojen monipuolistumisen kautta
suunnitelman toteutuminen vaikuttaa koko Tampereen keskustaa elavoit-
tavasti ja luo kaupungille avoimemman kaupunkikeskustan imagon.
Vanha teollisuusperinne ja siihen liittyvat rakentamisen historialliset
kerrostumat vélittyvat séilytettavien tehdasrakennusten myoéta, tehdas-
rakennusten, jotka jatkossakin ovat Tammerkosken miljoon perusele-
mentti ja joiden ehdoilla alueen uudisrakentaminen ja muutokset suunni-

tellaan.

Vanhojen tehdasrakennusten sailyttdmiseen liittyy myos kaupungin
kulttuuriperinnén sailyminen siitdkin huolimatta, etta perinteisen teolli-
suustoiminnan jatkuminen Tampellan alueella ei ole todennékgista.

Vanhaan Alve-kiinteistoon, Tampellan entisiin konepajarakennuksiin
siirtynyt kaupungin museokeskus tarjoaa kaupunkilaisille, kulttuurihisto-
rialliseen ympéristé6n sijoittuneena, monipuolista tietoa kaupungin
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kulttuuriperinndsté ja yhteyden Tampellan ja Finlaysonin alueiden ja
koko kaupungin teolliseen historiaan. Muun kulttuuritoimen kannalta
kaupungin kulttuurivirasto 19.8.1993 péivétyssa lausunnossaan nikee
Tampellan alueen osana keskustan kulttuurivyéhyketta, jonka merkitys
jalkipolville kulttuuriperinnén tallentajana, jatkajana ja kehittijana on
korvaamaton.

Vaihtoehtoiset suunnitelmat rautatien pohjoispuolisille alueille eivét
suoranaisesti jatka Tampereen kulttuuriperinnetta mutta ovat kaupungin
imagon kannalta tarkeét.

Vaihtoehdossa A1 rautatien ja Kekkosentien vili on puhtaasti liike-,
toimisto- ja tuotantotoimintojen aluetta, joka saattaa antaa sille liike- ja
toimistokeskustan iimeen, jopa teollisuusperinnetti jatkavan tuotantoalu-
een ilmeen. Vaarana esitetylld maankaytélld on, ettd suunnitelma saat-
taa luoda alueelle myds keskustan reuna-alueen ilmetti, mita ehdotto-
masti tulisi valtt44. Vaihtoehdossa A2 rautatien ja Kekkosentien valinen
alue on avoimempaa kaupunkikeskustaa, jossa asumisen sijoittumismah-
dollisuudet elavéittavat alueen ilmetta.

Ranta-alue vaihtoehdoissa A1 ja A2 on kaupunkimaista rantavydhyketts,
joka antaa rantakaupungin ilmetta keskustalle. Asumisen ja keskustatoi-
mintojen liittdmiseen rannan rakentamiseen antaa ainutlaatuisen mahdol-
lisuuden kahden jérven valissé sijaitsevat kaupunkikeskustan kehittami-
sclle rantakaupunkina, jossa vesielementti on aktiivinen osa keskus-
tatoimintojen monipuolistamista ja kaupunkikuvaa.

Vaihtoehdossa B ranta-alue jiisi rakentamattomaksi alueeksi, puistoksi,
jonka toiminnallista luonnetta ei ole viel4 hahmoteltu. Jarven liittaminen
kaupunkikuvaan huolitellun rantapuiston vilityksella pehmentaisi kaupun-
gin imagoa Koskipuiston tapaan, joka raskaasti rakennettujen ranta-
alueiden vélissé antaa teollisuusmiljéélle iimavuutta ja kauneutta - jopa
hienostuneen leiman. Kosken lansireunalla Nasinkalliolla on samantapai-
nen merkitys. Néin ajatellen koskenniskan ja Nasijarven eteldrannan
kunnostaminen puistoksi sopisi koskenvarren perinteiseen rakentami-

seen.

Toimenpiteet haitallisten vaikutusten torjumiseksi

Teollisuus- ja muun kulttuuriperinnén séilyminen ja jatkuminen Tampel-
lan alueen muutosten yhteydessd on yleiskaavasuunnittelun tasolla

kunnossa.

Asemakaavoituksen ja muutoksia toteuttavan suunnittelun yhteydessa on
oleellista se, minkélaiseen kayttdon vanhat sailytettévét teollisuusraken-
nukset muutetaan ja miten muutokset niissa toteutetaan. Myds vanhan
rakennuskannan ympdrille tulevan uudisrakentamisen kayttdtarkoitus ja
rakentamistapa maératadn asemakaavoituksen yhteydessa.
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Suositukset jatkotoimenpiteiksi

Kaikkien kolmen vaihtoehdon mukainen suunnitelma rautatien etelapuoli-
selle alueelle toteuttaa kulttuuriperintédn ja kulttuuritoimintojen sijoi-
tusmahdollisuuksiin liittyvia tavoitteita: Rautatien pohjoispuolisten alueit-
ten osalta ei liene tarvetta kiirehtia maankayttératkaisua, silld poh-
joisosien toteuttaminen ei tule ajankohtaiseksi pitkdédn aikaan. Ennen
pohjoisosien maankéyttoratkaisua on suurina kysymyksiné ratkaistava
Kekkosentien tunnelivaihtoehdon realismi seka Nasijarven ranta-alueen
tayttomahdollisuudet ja tayton realismi.
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VAIKUTUSTARKASTELUJEN YHDISTAMINEN
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VAIHTOEHTOJEN VERTAILU
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Osayleiskaavavaihtoehtoja on seuraavassa taulukossa tarkasteltu vain
merkittdvimpien vaikutusten suhteen. Laadittu taulukko ei pyri olemaan
tyhjentavé ja kaiken kattava vaihtoehtojen vertailu, vaan yhteenveto

keskeisista tuloksista.

Tarkasteltavat vaikutukset ovat hyvin erilaisia ja vaikeasti toistensa
kanssa rinnastettavissa. Osa vaikutuksista on mitattavissa ja laskettavis-
sa, osa on vaikeasti arvioitavissa tai vaikutuksista voidaan esittds
erilaisia keskenaan ristiriidassa olevia arvioita. Erailla arvioiduista vaiku-
tuksista tulee olla johtopaatoksissé selkedsti suurempi painoarvo kuin

toisilla suppeahkoihin selvityksiin perustuvilla arvioilla.

0

Al

A2

Ymparistolliset valku-

tukset

* rakennettu ymparistd
{kaupunkirakenne:
keskustatoimintojen
kehittaminen, kes-

kustan asuntoraken-

tamisen tukeminen
kaupunkikuva:
kaupunkikuvan ja
julkisten tilojen laatu)

likenne (katuverkon
jasenndinti ja yhdis-
tavyys, liikenteen
jakautuminen ja
ajokustannukset,
toimivuus, turvalli-
suus, kevyt liikenne,
joukkoliikenne, melu
ja paastot)

I * luonnonymparisto

(maa- ja kalliopera,
' I maaperan puhtaus,
l pohja- ja pintavedet,
kasvisto)

- Ei tuo toiminnallista muu-
tosta keskustaan, mika
osaltaan estaa kaupunki-
rakenteen eheyttamista.

- Perinteisen kaupunki-
kuvan sailyttdminen saat-
taa olla ongelmalfista.
Ranta-alueiden tila ei
véittamatta kohennu.

- Tampellan alueen kehit-
taminen milla tahansa
tutkituista vaihtoehdoista
on likenteellisesti edulli-
sempaa (liikennetta va-
hemman) kuin vastaavan
maankayton lisayksen
hajauttaminen koko kau-
punkialueelle

- vesistotaytté vahaista,
sedimenttien jaamien
liukeneminen pienta

- teollisuuskayttd edellyt-
taa jonkin verran saas-
tuneiden maa-alueiden
kunnostusta

- Kaupunkirakennetta
eheyttava suunnitelma.
Kekkosentiesta johtuen
ranta-alue muusta ym-
péristosta irrallaan ja huo-
nosti saavutettavissa.

- Etelaosaltaan perinteista
kaupunkikuvaa sailyttava
ja keskustan iimettava
tukeva. Pohjoisosien ilme
edellyttad huolellista suun-
nittelua

- liikenteellisesti toimiva,
melu- ja paastohaitat huo-
mattavia

- Kekkosentien pintavaih-
toehto on katuverkon
yhdistavyyden (Kekkosen-
tielle) sekd likenteen ja-
kautumisen ja liikennekus-
tannusten kannalta parem-
pi kuin tunnelivaihtoehto

- vesistotaytto merkityk-
sellinen, sedimenttien
jaémien liukeneminen
mahdollista

- asumiskaytto edellyttas
saastuneiden maa-aluei-
den kunnostusta, jonka
laajuus tulee selvittaa

- Kaupunkirakennetta
eheyttava suunnitelma.
Hyvin saavutettava ja
rakenteellinen osa ym-
paristdddn myds pohjoi-
sen ranta-alueen osalta.

-Koko suunnittefualue on
kaupunkikuvallisten tavoit-
teiden mukainen

- ei palvele riittavasti Kes-
kustan ja Tampellan liiken-
nettd

- tunnelivaihtoehdolle A2
ei 16ytynyt liikennetekni-
sesti hyvaa ratkaisua, eika
se poista kokonaan liiken-
teen ymparistohaittoja

- vesistotayttd merkityksel-
linen, sedimenttien jaami-
en liukeneminen mahdol-
lista

- asumiskaytto edellyttaa
saastuneiden maa-aluei-
den kunnostusta, jonka
laajuus tulee selvittia

- Toiminnoiltaan A1:t4 ja
A2:ta heikommin kaupun-
kirakennetta eheyttava.

- Julkisten tilojen ja ranto-
jen kohennusmahdollisuu-
det kaupunki-ilmetta peh-
mentavalla tavalla ovat
hyvat.

- kuten vaihtoehto A1,
mutta liikennehaitat Tam-
pellan kohdalla vahaisem-
mat

- vaihtoehto B on parempi
kuin vaihtoehto A1, koska
verkollinen ratkaisu ja
Kekkosentien liittyma ovat
selkeammat

- vesistotayttd merkityk-
sellinen, sedimenttien
ja@mien liukeneminen
mahdollista

- asumiskaytto edellyttaa
saastuneiden maa-aluei-
den kunnostusta, jonka
laajuus tulee selvittaa

*Thdyskuntataloudelllset
vaikutukset
(kansantalous, kunnal-

[' listalous, yksityistaloudet)

- Tampellan alueen toteut-
taminen osaksi Tampe-
reen keskustan asunto- ja
likerakentamisaluetta on
taloudellisesti (kaikilla
!arkastelukriteereillé) huo-
mattavasti edullisempaa
kuin vastaavan maan-
kayton sijoittaminen muille
alueille.

- A-vaihtoehdoilla ei ole
oleellisia kustannuseroja

- A-vaihtoehdot ovat B-
vaihtoehtoa hieman edulli-
sempia

- Nasijarven taytt
merkittava kustannustekija

- A-vaihtoehdoilla ei ole
oleellisia kustannuseroja

- A-vaihtoehdot ovat B-
vaihtoehtoa hieman edulii-
sempia

- Nasijarven taytto ja tun-
nelin rakentaminen merkit-
tavia kustannustekijsita,
tunnelista tayttoon saatava
kiviaines kompensoi tun-
nelin kustannuksia

- B-vaihtoehto on ta-
loudellisesti hieman A-
vaihtoehtoja epaedulli-
sempi, koska osa ker-
rosalasta joudutaan sijoit-
tamaan muualle kaupun-
kirakenteessa

Yhteenvetotaulukko jatkuu seuraavalla sivulla (sosiaaliset ja kulttuurivaikutukset)
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Al

Sosiaaliset vaikutukset
(Tampella osana Tam-
pereen keskustaa, per-
heasuminen, viestdra-
kenne, sosiaalinen
kontrolli, turvallisuus)

- alueen jafiminen nyky-

kayttddnsa merkitsisi sen
jaamista odotusalueeksi,
jatkuvan muutoksen vy5-
hykkeeksi, pahimmillaan

rappeutuvaksi ongelma-

alueeksi

- alue tulisi sulauttaa
osaksi keskustaa ja avata
se keskustan toiminnoaille
asuintaloineen, puistoi-
neen ja paiva- ja iltaela-
man palveluineen

- rautatien etelapuoleinen
alueen osa farjoaa hyvat
lahtékohdat sosiaalisten
tavoitteiden toteutumiselle

-rautatien ja Kekkosentien
vélialue on asumiskayt-
to6n soveltumaton ja osa-
vuorokausikaytossa

- vaihtoehto on myés
rautatien pohjoispuoleisel-
ta osaltaan asumisviihtyi-
syyden ja yleensa sosiaa-
listen tavoitteiden kannalta
hyva ratkaisu ja siten
paras lahtokohta alueen
rakentamiselle

- samat ongelmat kuin
A1:lla, mutta mikali ranta-
aluetta voidaan kehittas
aktiiviseksi virkistys- ja
vapaa-ajanalueeksi, vaih-
toehto muodostuu A1:ta
edullisemmaksi

— |

Kutttuurivalkutukset
(kulttuuriperintd, kulttuu-
ripalvelujen sijoittuminen)

_ Jatkaa Tampereen teolli-
suuskulttuuriperinnetta.
Sailyttaa todennakoisesti
teollisuushistorialliset ker-
rostumat Tampellan ra-
kennuskannassa.

- Tallentaa kulttuuriperin-
064 oman teollisuussekto-
rinsa osalta. Ei luo mah-
dollisuuksia kulttuuripalve-
lujen monipuolistumiswen.

- A2:n kanssa yhdenver-
tainen teollisuuskulttuuri-
perintda kunnioittava rat-
kaisu

- Séilyttaa Tampereen
teollisuuskulttuuriperintoa.
Antaa vanhalle ydinkes-
kustalle avoimemman
ilmeen.

-Tampereen kulttuuriperin-
nén esittelymahdollisuudet
monipuoliset. Tarjoaa
ninsaasti mahdollisuukeia
erilaisten kulttutrripalvelu-
jen sijoittamiselle.

- At:n kanssa yhdenver-
tainen teollisuuskulttuuri-
perintdd kunnioittava rat-
kaisu

-Sailyttaa Tampereen
teollisuuskulttuuriperintoa.
Luo koko keskustalle
avointa rantakaupungin
ilmetta.

-Tampereen kulttuuriperin-
non esittelymahdollisuudet
monipuoliset.

Tarjoaa runsaasti mah-
dollisuukeia criliston
kulttuuripalvelujen sijoit-
tamiselle.

- hieman A1:ta ja A2:ta
edullisemmaksi arvioitu
vaihtoehto, ranta-alueen
p'uisto soveltuu parhaiten
perinteiseen alueen luon-
teeseen

- Pohjoisosaitaan peh-
mentaa kaupungin ilmet-
ta. Sailyttaa seka kaupun-
gin teoliisuuskulttuuripa-
rnt6a etta rakentamispe-
rinnetta

- Tampereen kuittuuri-
perinndn esiltelymahdollj-
suudet. Tarjoaa runsaasti
mahdollisuuksia erilaisten
kulttuuripalvelujen sijoitta-
miselle.
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TOIMENPITEET HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN LIEVENTAMISEKSI

Luonnonympéristd

Rakennetiu ympéristd

Liikenne

Nasijarven tayttotapa, taytén ajankohta ja kesto valitaan
sellaiseksi, ettd mm. sedimentin haitallisten aineiden liuke-
neminen ja kiintoaineen kulkeutuminen on mahdollisimman
véhdista

Tehdasalueen haitallisia aineita siséltavien maa-alueiden
kunnostus

Tampellan alueella on muutama kasvistoltaan arvokas
aluekokonaisuus, jotka voidaan puistosuunnittelussa ja -
rakentamisessa sdilyttaa.

Kasvistoa koskevan arvioinnin osalta on todettava, etti
Tampellan alue on kaupunkikeskustaa, joka ei voi olla
kasvilajikkeitten suojelualuetta. Alue tulee nahda teollisuus-
alueena ja keskustan laajenemisalueena. Aluetta koskevis-
sa muutossuunnitelmissa kasvillisuuden osuus on merkitta-
va.

Asemakaavoitus- ja toteuttamissuunnitteluvaiheissa tulee

varmistaa, etta

- alueelle sijoittuvat toiminnot toteutuvat riitta-
van monipuolisesti

- asuntorakentaminen toteutuu myds per-
heasumista ajatellen

- uudisrakentamisen mittakaava kunnioittaa
koskenvarren perinteista kaupunkikuvallisesti
arvokasta ilmetta

- . erityisesti ranta-alueiden laatuun panostetaan
muiden julkisten tilojen ohella

Tampellan alueen rakentaminen kestdd vuosia ja siksi
rakentamisvaiheet tulee mitoittaa siten, ettd kukin vaihe
rakennetaan kerralla valmiiksi, eika ymparistoa jateta kes-
keneraiseksi

Tammerkosken vylittdva uusi katuyhteys tulee keraamaan
myos lapikulkuliikennetta ja siksi Nasijarvenkatu tulisi kat-
kaista Nasikallion kohdalla

Lapintien toimivuus- ja turvallisuusongelmia voidaan paran-
taa saneeraustoimenpiteilld kuten liittyma- ja kaistajarjeste-
lyilla sekd kadunvarsipysakaintia vahentamalla

Kekkosentien ja rautatien meluhaittoja voidaan lieventda
meluesteilld, rakennusteknisilla ratkaisuilla seka sijoittamal-
la melua sietdvét toiminnot kortteleissa véaylien varteen.
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Yhdyskuntatalous

* Alueen toteuttamisjérjestys tulee suunnitella huolellisesti,
jolloin suurten investointien (esim. pysékéintilaitokset, sillat,
Nasijarven taytto, tunneli) ajoitus voidaan valita niin kau-
pungin kuin muidenkin osapuolten kannalta parhaimmalla
tavalla

* Yksityiskohtaisessa suunnittelussa ja rakentamisessa tulee
pyrkia hyvaén laatutasoon kohtuullisin kustannuksin eika
pelkéstaan kustannusten minimointiin, joka saattaa merkita
huonoa ymparistén laatua.

Sosiaaliset vaikutukset

* Vain osavuorokautiseen kayttoon tulevien osa-alueiden ja
paikkojen vélttdminen on tarkeda. Samoin l&hiympéristén
pihojen, julkisten tilojen ja rakennusten huolellinen suunnit-
telu tavoitteena viihtyisyys ja esteettisyys estédvét sosiaalis-
ten ongelmien syntymista.

Kulttuurivaikutukset

4.3

* Vanhojen, sailytettavien teollisuusrakennusten muuttaminen
uuteen kayttdon tulee suunnitella huolellisesti. My6s van-
han rakennuskannan l&hiymparistoon sijoittuva uudisraken-
taminen edellyttda harkintaa ja hyvaa suunnittelua.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET JATKOSUUNNITTELULLE

Yleista

Johtop&atbkset on tehty painottaen arvioinnissa ymparistéllisia (kaupun-
kikuva, kaupunkirakenne, liikenne) seké yhdyskuntataloudellisia vaikutuk-

sla ‘

Tampellan alueen rakentaminen osaksi Tampereen keskustan asunto-
ja liikerakentamisaluetta on lahes kaikilla tarkastelukriteereilld arvioituna
ja milla tahansa tutkituista vaihtoehdoista (A1, A2, B) toteutettuna
edullinen ja toivottava ratkaisu. Kaupunkikuvallisesti ja kaupunkiraken-
teellisesti alueen jaé&minen teollisuusalueeksi siséltéisi suuria riskeja ja
merkitsisi suoranaisia haittoja. Toisaalta Tammerkosken koskikeskustan
laajeneminen kosken itdrannalla aina Nasijarven rantaan saakka lisda
koko keskustan arvoa ja vetovoimaa. Osayleiskaavassa suunnitellun
maankayton sijoittaminen muualle kaupunkirakenteessa on taloudellisesti
ja liikenteellisesti huomattavasti epdedullisempaa.

Kestidvan kehityksen kannalta Tampellan kanta-alueen rakentamisen
edullisuus perustuu liikennemaarien (energia, paastét, melu) minimoitu-
miseen, keskitetyn lammitysjarjestelman tehokkaaseen kayttoon seka
alkuperéisen luonnon saastymiseen.
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Rautatien etelapuoleinen alue

Tutkituissa vaihtoehdoissa A1, A2 ja B osayleiskaavaratkaisu on radan
eteldpuoliselta osaltaan samansisaltdinen. YVA-tarkastelussa suunnitel-
man tassa osassa ei ole todettu sellaisia ongelmia, joita jatkosuunnitte-
lussa ja toteutuksessa ei pystyttiisi ratkaisemaan. Suunnitelma luo
erinomaisen pohjan Tampellan alueen yksityiskohtaisemmalle suunnitte-
lulle ja rakentamiselle.

Rautatien ja Kekkosentien vilialue

Vaihtoehdoissa A1 ja B (Kekkosentie pinnassa) vilialueen ratkaisu on
samansisaltéinen. Alue toteutetaan lahes puhtaana toimisto- ja liikera-
kentamisalueena, mikd merkitsee yksipuolista osavuorokausikayttoa.
Yhdessé suurten liikennevaylien (rautatie ja Kekkosentie) kanssa vali-
alue muodostaa rakenteellisesti voimakkaan vyéhykkeen, joka eristaa
ranta-alueen muusta aluekokonaisuudesta.

Vaihtoehdossa A2 (Kekkosentie tunnelissa) valialuetta voidaan kayttaa
asuntoalueenakin ja Kekkosentien toteutuksen ollessa katumainen,
kaupunkirakenne jatkuu ldhes katkeamatta Tampellan ydinalueelta
rantaan saakka. Kekkosentien ja rautatien haittavaikutuksia ei kuiten-
kaan voida poistaa kuin osittain, joten ratkaisu ei ole taysin tyydytava
vaikkakin selkedsti parempi kuin vaihtoehdoissa A1 ja B.

Ranta-alue

Kaikissa vaihtoehdoissa (myés 0-vaihtoehdossa) Nésijarvea tultaisiin
tayttdmaan ja taytdn laajuus olisi erityisesti varsinaisissa
rakentamisvaihtoehdoissa A1 ja A2 seka B:ssd huomattava. Tayttd on
ensisijaisesti teknillinen ja taloudellinen ongelma ja vesiekologiaan
littyvat ympéristovaikutukset nayttavat nyt laadittujen selvitysten perus-
teella olevan véhaisia. Tayton vaikutuksista tulee kuitenkin viela tehda
tarkempia lisaselvityksia. Teknis-taloudellisesti tdytén toteuttamiseen on
I6ydettavissa ratkaisunsa.

Tunnelivaihtoehto A2:den maankayttératkaisu on ranta-alueen osalta
kaupunkirakenteellisesti paras. Kekkosentien pintavaihtoehdoissa A1 ja
B ranta-alue j&& rautatien, vélialueen toimisto- ja liikevyohykkeen ja
Kekkosentien eristaméaksi omaksi yksikokseen.

Kaupunkikuvallisesti ranta-alue on ongelmattomimmin ratkaistavissa B-
vaihtoehdossa, olettaen ettd ranta rakennettaisiin korkeatasoiseksi ja
vehreéaksi puisto- ja virkistysalueeksi. Vaihtoehdoissa A1 ja A2 kaupunki-
kuvalliset kysymykset tulevat lopullisesti ratkaistua asemakaavoituksen
ja rakennussuunnittelun yhteydessd, mutta osayleiskaavavaihtoehdot
antavat kyllakin hyvan pohjan korkeatasoiselle kaupunkirakentamiselle.

Liikennetunnelin rakentaminen

Kekkosentien rakentaminen tunneliin Tampellan alueen kohdalla toisi
kiistatta merkittavia kaupunkirakenteellisia ja toiminnallisia hy6tyja seka
Tampellan alueen ettd koko keskustan maankaytélle. Vaihtoehdon A2
tunneliratkaisu on nk. pitka tunneli (Naistenlahti-Santalahti), jossa ongel-
maksi muodostuu erityisesti keskustaan suuntautuvan likenteen yh-
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teydet. Samalla Kekkosentielle jaa merkittavésti likennetta (yli 15 000
ajon./vrk). Néin ollen liikenteen ymparistshaitat ovat A2:ssakin
huomattavat vaikkakin oleellisesti vahaisemmat kuin A1:ssi ja B:ssaA.

Tunnelin rakentamista tulisi tutkia nyt laadittuja selvityksia tarkemmin
tavoitteena sellaisen ratkaisun I6ytdminen, jossa tunneli palvelisi koko
kaupungin likennetta paremmin kuin pitka tunneli ja samalla likenne-
maara Kekkosentielld pinnassa olisi mahdollisimman véhainen. Jat-
kosuunnittelussa tulisi Kekkosentien tunnelin toteuttamismahdollisuus
turvata, vaikka itse toteutus olisikin ajankohtainen vasta myShemmin
tulevaisuudessa.

maa-alueet

Tampellan kanta-alueen maapera osoittautui melko laajasti lievasti ja
vahaisemmaltd osin voimakkaammin saastuneeksi. Tutkimustulosten
perusteella voidaan todeta, ett haitallisten aineiden pitoisuudet eivat ole
Tampellan alueen rakentamisen esteen4.

Kéaytdnnossé saastuneilla alueilla tulee suorittaa massanvaihtoja, jotka
tosin suoritettaisiin joka tapauksessa rakentamisen yhteydessa. Alueelta
kertyvid maa-aineksia ei kuitenkaan todenndkdisesti voida kayttaa
tdytemaana vaan tutkimustuloksista riippuen ne tulee mahdollisesti
kuljcttaa kaatopaikalle. Nyt suoritettujen tutkimusten néaylleenollopistei-
den ulkopuolelle on jadnyt niin suuri osa kaava-alueesta, ettd
jatkosuunnittelun yhteydessd ennen rakentamista haitallisten aineiden
kartoitusta tulee tarkentaa lisatutkimuksin.

Toteuttamisaikataulu

Tampellan alueen toteuttamisessa tulee varautua jopa useamman
vuosikymmenen pituiseen aikatauluun. Toisaalta rautatien eteldpuoleinen
alue saattaisi rakentua jopa noin 5 vuodessa Idhinnd muusta kaupungin
asuntotuotannosta riippuen. Sekd kaupunkikuvallisesti etti kaavata-
loudellisesti on tarke&d, ettd kulloinkin toteutettavat osa-alueet ovat
riittdvan suuria kokonaisuuksia ja ne rakennetaan valmiiksi ennenkuin
seuraavaa rakennusvaihetta aloitetaan.

Rautatien pohjoispuoleiset osa-alueet tulevat toteutumaan vasta etela-
puolen rakentamisen jélkeen. Tama antaa mahdollisuuden tutkia tarkem-
min tunnelivaihtoehtoja seka Nasijérven tayttda ja rannan rakentamista.

YVA-prosessin kritiikki

YVA-prosessi kdynnistettiin, kun osayleiskaavaluonnokset A1 ja A2 (Kek-
kosentie pinnassa/tunnelissa) olivat jo muotoutuneet. Tasta johtuen vaih-
toehtojen arviointi on tapahtunut "jalkeenpéin”, kun hedelmallisin tulos
olisi ollut saatavissa, jos arviointi olisi edennyt rinnan sunnitelmaluonnos-
ten laadinnan kanssa. Talléin YVA-tarkastelu olisi tuottanut ajatuksia ja
kritiikkid koko suunnitteluprosessin ajan. Nyt lisiselvitystarpeet todetaan
luonnosten valmistumisen jilkeen, josta saattaa aiheutua aikatauluviivei-
td. Puutteena voidaan myés todeta, etté osallistumis- ja kuulemismenet-
telya ei em. ajoituskysymyksisté johtuen voitu toteuttaa YVA-tarkastelun
osana. Myés YVA:n edellyttamaét perusselvitykset olisi ollut tarkoituksen-
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mukaisempaa koota suunnittelutyén kdynnistyessa, mika olisi merkinnyt
aika- ja resurssisaastoja.

Seka koko osayleiskaavan etta siihen siséltyvén YVA-tarkastelun kannal-
ta paras ratkaisu olisi ollut ottaa osayleiskaavan tyéohjelmassa YVA
mukaan ty0n sisaltdd madariteltdessa.

Maankayttovaihtoehdot

Ymparistdvaikutusten arviointityd on osayleiskaavan luonnosvaiheessa
suoritettu tarkastelemalla eri maankéayttovaihtoehtojen vaikutuksia. Tyon
kdynnistyessa vaihtoehtojen madrittely oli kuitenkin puutteellista, mika
nakyy arviointisuorituksissa ja -tuloksissa. Tamé ldhtotietojen epéatark-
kuus on syyta kirjata johtopaatoksiin. YVA-tarkastelua ei kuitenkaan
ryhdyta mainittujen puutteiden johdosta tarkistamaan, silla ty6 on antanut
hyvan ja monipuolisen kuvan Tampellan suunnittelun ympéristévaikutus-
ten laadusta. On kuitenkin syyta hieman tarkentaa sita, mita eri maan-
kayttévaihtoehdolla tarkoitetaan.

0-vaihtoehto

0-vaihtoehdoksi oletettiin voimassa olevan asemakaavan mukainen
ratkaisu, jossa Tampellan alue sdilyy perinteissa teollisuuskaytossa.
Vaihtoehdolla ei tarkoitettu nykytilannetta, jossa alue on vajaakéyttinen
ja perinteisiltd toiminnoiitaan jo muuttuva teollisuusalue. Vaihtoehdolla
tarkoitettiin sitd, ettd alue on kokonaan sellaisen teollisuustoiminnan
kaytossa, jonka sijoittuminen alueelle ei edellytd esim. asemakaavan
muuttamista vaan jossa teollisuustilat ovat ensisijaisesta tuotantotoi-
minnan tiloina. Sellaisina ne eivat myoskaan sisalla sellaista liiketoimin
taa, joka alueelle sijoittuvin myymaldin aiheuttaisi asiakasliikennetta.
Alueen vanha kéyttd, yhden teollisuuskonsernin kédytéssé oleva teolli-
suustontti, on 0-vaihtoehdon perusmuoto.

Vaihtoehdot A1 JA A2

Varsinaisia osayleiskaavaluonnoksen vaihtoehtoja ovat vaihtoehdot At
ja A2. Molemmissa vaihtoehdoissa- on rautatien etelapuolella olevaa
aluetta eli Tampellan ns. varsinaista kanta-aluetta koskeva suunnitelma
tasmalleen sama. Vaihtoehdot maankéayttoratkaisuissa koskevat vain
rautatien pohjoispuolista aluetta, missa Kekkosentien tunnelivaintoehto
aiheuttaa perusvaihtoehdosta A1 poikkeavan ratkaisun.

Kekkosentien tunnelivaintoehdolla on vaikutusta koko keskustan ja
Tampereen kaupunkiseudun liikenneratkaisuihin, vaikka sen suunnittelu
on kaynnistynyt Tampellanalueen maankéytén suunnittelun tarpeista.
Vaihtoehto A2 onkin osayleis- kaavan vaihtoehtona teoreettinen niin
kauan kuin tunnelisuunnitelmia ja niihin liittyvia maankayttémahdollisuuk-
sia on tutkittu huomattavasti pidemmalle. Koska tunnelivaihtoehto lienee
kuitenkin pitkéntéhtayksen ndkymana mahdollinen, on sen ymparistovai-
kutusten eroja A1:een verrattuna haluttu tarkastella YVA-tyon yhteydes-
sa. Sellaista vaihtoehtojen A1 ja A2 keskinaistd paremmuutta, jolla
ratkaistaisiin osayleiskaavan lopullinen maankayton rakenne, ei vaihtoeh-
tojen YVA-tarkastelulla ole etsitty.
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Tyon kédynnistyessa vaihtoehto B nahtiin ratkaisuna, jossa ranta-alue jaa

rakentamattomaksi. Talla

tarkoitettiin sitd, ettd rantaan ei suunnitella

asuin-, like-, toimisto-, teollisuus- tms. kortteleita. Sen sijaan ranta
siistittéisiin tai ainakin kunnostettaisiin ja pengerrettéisiin kauniiksi ranta-

alueeksi. Tallaista vaihtoe

htoa rannan kéaytéksi ei ole suunniteltu. Siita

johtuu, etté arviot B-vaihtoehdon toiminnallisista ominaisuuksisa, kaupun-
kikuvista, kustannuksista ja monista muista ominaisuuksista eivat perus-

tu selkedén eivatka yhden

mukaiseen nakemykseen.

YVA-tarkastelua tdydentévat lisdselvitykset

Keskeisimmat nyt laadittua YVA-tarkastelua tdydentéavit

lisaselvitykset ovat:

* luonnonymparisto:

Nésijéarven tayttdalueeseen liittyva tarkentava
YVA (teollisuus, vesivoimatuotanto, kalasto,
vesieliostd, vesikasvillisuus)

tehdasalueen ja -rakennusten haitallisten
aineiden kartoituksen yksityiskohtainen
tutkimusohjelma sekd saastuneiden maa-
alueiden kunnostussuunitelma

* rakennettu ymparisto:

* liikenne:

* yhdyskuntata

Kekkosentlen tunnelln ylelssuunnitelma/tek-
nis-taloudellinen tarkastelu, myés tunnelin
poistoputkien leviamismalliselvitys

Nasijarven tayttéalueen tayttésuunitelma/tek-
nis-taloudellinen tarkastelu

* Keskustan osayleiskaavaan liittyvéa tarkastelu

Tampellan alueen vaikutuksista keskustan
katuverkkoon ja suositeltavista toimenpiteista
(Lapintie, Satakunnankatu, Juhannuskyia,
Finlaysonin alue, Nasijarvenkadun katkaisu
Nésikallion kohdalla)

Kekkosentien melusuojaratkaisujen yksityis-
kohtainen suunnittelu

lous:

Tampeilan alueen toteuttamisohjelman
laatiminen, vaihtoehtoiset toteuttamisjarjestyk-
set ja -aikataulut (aloituskorttelin jalkeen ran-
ta-alue/esplanadi, pyséakéintilaitosten toteut-
taminen ym), kustannusvaikutukset eri
osapuolien kannalta



5
YHTEENVETO

49

* sosiaaliset vaikutukset:
- sosiaalisten tavoitteiden tarkentaminen eri
intressiryhmien yhteisty6na (luottamusmiehet,
jérjestdt, suunnittelijat, asukkaat)

- alueen toteuttamisen seurannan jarjestaminen
(asiantuntijoiden  arviointiyhmé, asukas-
paneeli)

Tampellan kanta-alueen osayleiskaavaan liittyva YVA-tarkastelu kaynnis-
tettiin, kun osayleiskaavaty6 oli edennyt jo pitkélle luonnosvaiheeseen.
Tasta syystd YVA-prosessiin ei ole liittynyt osallistumismenettelya.
Yleiskaavatason suunnitteluun liittyen YVA:n keskeisena tavoitteena on
ollut esittda suositukset jatkosuunnittelulle sekid maaritelld asema-
kaava- ja toteuttamissuunnitteluvaihetta varten YVA:n lisaselvitys-

tarpeet.

Tampellan alueen rakentaminen osaksi Tampereen keskustan
asunto- ja palvelualuetta on perusteltu ja toivottava ratkaisu. Tam-
merkosken koskikeskustan laajeneminen kosken itdrannalla aina Nasijar-
ven rantaan saakka lisda koko keskustan arvoa ja vetovoimaa. Alueen
jaaminen levllisuusalueeksi sisltilsl suuria riskeja ja merkitsisi suoranai-
sia haittoja niin kaupunkikuvan ja -rakenteen kuin muidenkin tckijdiden
suhteen. Osayleiskaavassa suunnitellun maankaytdn sijoittaminen
muualle kaupunkirakenteessa on erltylsesti taloudellisesti ja liikenteelli-
sesti huomattavasti epdedullisempaa kuin Tampellan alueen toteut-

taminen.

Osayleiskaavan rautatien eteldpuoleisessa osassa ei todettu
ongelmia, jotka edellyttéisivit uusien vaihtoehtojen ja ratkaisujen
tutkimista. Rautatien ja Kekkosentien valialueen seka Nésijarven ranta-
alueen kayttdmahdollisuudet kytkeytyvat ratkaisevasti mahdollisen
liikennetunnelin rakentamiseen, jonka toteuttamisvaihtoehtoja ja vaiku-
tuksia erityisesti maankayttéon, kaupunkikuvaan ja kaupunkirakentee-
seen tulee viela tutkia.

Kekkosentien rakentaminen tunneliin Tampellan alueen kohdalla toisi
kiistatta merkittavia kaupunkirakenteellisia ja toiminnallisia hyétyja seka
Tampellan alueen ettd koko keskustan maankéaytélle. Jatkosuunnitte-
lussa tulisi tunnelin toteuttamismahdollisuus turvata, vaikka itse
toteutus olisikin ajankohtainen vasta myé6hemmin tulevaisuudessa.

Nésijarven téyttd on nyt laadittujen selvitysten perusteella arvioituna
léhinna teknillinen ja taloudellinen ongelma ja vesiekologiaan liittyvit
ymparistévaikutukset nayttdvat olevan vahaisia. Taytén vaikutuksista
tulee kuitenkin vield tehdéd tarkempia liséselvityksid ennenkuin
rannan kaytosta lopullisesti paitetaan.
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